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 Introduzione 

 

 Étienne Gilson1 ha fatto notare che se un lettore curioso prendesse in mano 

l’Origin of Species2 per cercarvi cosa Charles Darwin dice dell’evoluzione, 

constaterebbe, forse con sorpresa, che la parola – evolution – non si trova da nessuna 

parte, né nella prima edizione (1859), né in tutte le successive fino alla sesta, apparsa 

tredici anni dopo la prima. Di ciò si possono avanzare diverse spiegazioni, ma resta il 

fatto notorio che Darwin stesso non ha avuto come principale intento quello di 

promuovere una dottrina dell’evoluzione. Ha potuto esporre pienamente il suo 

pensiero senza usare il termine, di cui tuttavia conosceva l’esistenza. 

 Allo stesso modo, se ci si propone di comprendere cosa Darwin scrive a proposito 

dell’ambiente nella Origin of Species, si scopre che il termine – environment – pur 

essendo generico e approssimativo non compare in nessuna pagina.3 In effetti, non 

compare praticamente in nessuna delle opere darwiniane.4 Questo non significa, 

tuttavia, che Darwin non abbia elaborato una qualche concezione dell’ambiente 

funzionale al suo percorso di studio, per quanto esposta con diverse scelte linguistiche 

– circumstances, conditions of existence, station, habitation – nel solco di una tradizione di 

cui Darwin è l’ultimo erede. Proporre un percorso alternativo agli studi darwiniani che 

si sono sviluppati fino a oggi, concentrandoci sulle esperienze, le teorie, i fatti che 

hanno permesso a Charles Darwin di plasmare il concetto di ambiente e restituircelo 

                                                 
1 E. Gilson, D’Aristote à Darwin et retour. Essai sur quelques constantes de la biophilosophie, Libraire 
Philosophique J. Vrin, Paris 1971. 
2 C. Darwin, On the Origin of Species, John Murray, Albemarle Street, London 1859. Qualora, nel testo, si 
parla di Origin of Species o più semplicemente della Origin, il riferimento è alla suddetta opera. Tutte le 
citazioni fanno riferimento all’edizione definitiva del 1872, la sesta. Per la traduzione italiana il 
riferimento è all’edizione curata da Luciana Fratini, L’origine delle specie, selezione naturale e lotta per 
l’esistenza, Bollati Boringhieri, Torino 1967. 
3 L’osservazione è valida, anche in questo caso, per la prima e la sesta edizione della Origin of Species. 
4 La parola environment compare una sola volta in The Variation of Animals and Plants Under Domestication 
(Murray, London 1875), due volte in The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex  (Murray, 
London 1877), tre volte in The Effects of Cross and Self Fertilization in the Vegetable Kingdom (Murray, 
London 1878), e meramente come sinonimo del più preciso conditions of existence. 
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nella forma con cui oggi siamo abituati ad applicarlo in biologia, filosofia, diritto, 

economia, è l’oggetto di questo studio. 

 Due sono i nostri principali obiettivi: 

 raccogliere gli elementi utili a una definizione di ambiente nella ricerca 

darwiniana, ove andrà chiarito: a) cosa Darwin intende per environment o per 

ogni altro termine che rientra in questa sfera di significati, b) se mai ne parla in 

maniera esplicita o se perlomeno i testi permettono di averne una 

comprensione, c) se la natura del concetto è caratterizzata ab initio o segue un 

percorso tra diversi significati; 

 comprendere il ruolo che Darwin attribuisce alle circostanze ambientali nel 

determinare le variazioni delle specie in natura. 

 È possibile stendere un elenco – al momento arbitrario – delle espressioni che 

potremmo raccogliere sotto l’etichetta di ambiente darwiniano.5 Per iniziare, vi sono tre 

concetti da cui non è possibile prescindere: circumstances,6 conditions of existence ed 

economy of nature. I primi due si equivalgono, e al loro posto, a volte, è possibile 

incontrare l’analoga perifrasi conditions of life o la più indefinita conditions; il concetto di 

economia della natura richiede invece una trattazione a parte. 

 Quando Darwin scrive delle condizioni di esistenza, ha a disposizione contributi 

interessanti introdotti da Thomas Malthus, Charles Lyell, Augustin e Alphonse de 

Candolle, Jean Baptiste Lamarck, Georges Cuvier, e Linneo: in Francia si è preferito 

milieu al tradizionale environnement; al fine di descrivere con maggiore precisione la 

geografia dei diversi territori si sono diffuse le nozioni botaniche di station, habitation e 

area; al riferimento tassonomico dei viventi si è affiancato il concetto, di ascendenza 

linneana, di locus, o place;7 per indicare i sismi e le calamità naturali, Cuvier ha parlato 

di catastrophes e révolutions; Alexander von Humboldt ha proposto climat per 

evidenziare la suddivisione in fasce climatiche del pianeta; il panorama delle 

circostanze si è allargato dalle phisical conditions a comprendere le organic conditions; e 

per segnalare le situazioni di pressione interne alle relazioni fra gli esseri viventi in 

                                                 
5 Nell’affrontare lo studio, si è presentata immediatamente la necessità di fare a meno della troppo 
generica terminologia di ambiente per dedicare tutta l’attenzione ai termini preferiti da Darwin. 
L’intento, fin dall’inizio è stato seguire la storia di questi vocaboli, determinarne la provenienza e 
comprenderne il significato e il ruolo nelle teorie darwiniane.  
6 Il concetto di circumstances è quello in assoluto più diffuso negli scritti darwiniani, e denota il ventaglio 
di “circostanze” in cui ogni organismo si trova a crescere: geografia fisica del territorio, clima, organismi 
vegetali e animali. 
7 Si è preferito riportare qui il termine inglese, dal momento che Darwin vi fa espressamente riferimento 
nella Origin of Species ove si parla di «places in the economy of nature», «places in natural system», 
«places in the natural polity». Le relazioni fra Darwin e Linneo sono sviluppate nel quinto capitolo del 
nostro testo.  
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natura sono state introdotte espressioni quali concurrence, struggle, lutte perpétuelle, 

continual strife. Charles Darwin fa largo uso di queste concezioni, ne condivide 

generalmente il senso, e gli sono utili nel determinare tutte le variabili che esercitano 

in qualche modo una «pressione» sugli organismi. 

 

 Durante i tentativi di formulazione di una teoria dell’origine delle specie a mezzo 

della selezione naturale, si manifesta a Darwin, quasi subito, la necessità di qualche 

forma di contenimento che possa garantire la conservazione delle variazioni durante il 

processo riproduttivo. Inizialmente Darwin intende queste forme di isolamento 

strettamente in senso fisico facendo riferimento a territori circoscritti sulla base della 

distribuzione geografica della vita sul pianeta. In seguito Darwin decide di non fondare 

le sue ipotesi su fenomeni tanto rari, quanto il caso dell’arcipelago delle Galapagos, 

perché aspira a una teoria valida per i grandi numeri. Di conseguenza si impegna a 

costruire una teoria di equilibrio o bilancio naturale – balance of nature – che popola la 

natura di specie che sono in rapporti di lotta e competizione le une con le altre sulla 

base di vincoli spaziali ed etologici.8 Ogni essere vivente occupa un luogo o posto – 

place – nella natura che lo rende diverso dagli esemplari di altre specie o varietà, 

comprese quelle morfologicamente più simili. 

 

«Quanto più i discendenti di una qualsiasi specie si differenziano per 

struttura, costituzione e abitudini, tanto meglio saranno in grado di 

occupare nell’economia della natura numerosi posti molto diversi, e così 

saranno in grado di aumentare di numero»9. 

 

 Il ritrovamento, negli anni Sessanta, della serie di taccuini custodi delle 

riflessioni che Darwin ha registrato dai tempi del ritorno della Beagle fino all’epoca 

della stesura della Origin of Species (1836-1844), e man mano pubblicati fino all’edizione 

                                                 
8 L’isolamento ecologico corrisponde a una diversificazione di ruoli e comportamenti degli organismi 
all’interno di un ecosistema. La diversificazione etologica evita che la prole degli organismi con 
variazioni perda i caratteri acquisiti riproducendosi con la specie parentale, garantendo la proliferazione 
della varietà. Vedi P. J. Vorzimmer, Charles Darwin and Blending Inheritance, in «Isis», n. 54, pp. 371-390, 
1963. 
9 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo IV, Natural Selection, pp. 174-175. «The more 
diversified the descendants from any one species become in structure, constitution, and habits, by so 
much will they be better enabled to seize on many and widely diversified places in the polity of nature, 
and so be enabled to increase in numbers». 
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definitiva del 1987,10 ha fornito nuovi elementi utili per una nuova definizione 

dell’oggetto della teoria darwiniana. 

 Come si avrà modo di spiegare meglio nel quinto capitolo di questo studio, 

appaiono decisive le vicende d’un espressione, l’economia della natura, che sembra abbia 

svolto una parte importante nei testi dei naturalisti dei primi decenni dell’Ottocento e 

continui a svolgerlo nell’opera stessa di Darwin, dove essa risulta coinvolta nella 

costituzione della teoria della selezione naturale. 

 Il tema delle radici storiche dell’espressione economy of nature, sviluppato da un 

certo numero di studiosi,11 è stato estremamente fecondo ai fini del nostro studio e ci 

ha permesso di individuare almeno due delle figure responsabili della ricomparsa di 

questa immagine in Darwin: Lyell e Linneo.12 Darwin, non di rado, fa riferimento a 

un’economy of nature o polity of nature: con questo termine descrive i rapporti di 

dipendenza, prevaricazione o indifferenza che si instaurano fra le varietà di organismi 

che popolano una regione, tanto che possono essere paragonati a una griglia di esseri 

viventi – web of life.13 Anche Linneo ha impiegato nelle sue analisi le definizioni di 

oeconomia naturae e politia naturae,14 benché in riferimento a un più ampio systema 

naturae: la natura rispetta le leggi dei costrutti razionali, in essa ogni organismo occupa 

un posto preciso – sia esso nella catena alimentare, nella distribuzione geografica, o, 

più in generale, nella tassonomia. 

 

«Così vediamo che la natura assomiglia a uno stato perfettamente ordinato, 

nel quale ogni individuo ha un proprio impiego e un proprio fabbisogno, e 

                                                 
10 C. Darwin, Charles Darwin’s Notebooks, 1836-1844. Geology, Transmutation of Species, Metaphysical 
Enquires, curati da Paul Barrett, Peter Gautrey, Sandra Herbert, David Kohn e Sydney Smith, British 
Museum (Natural History), Cornell University Press, New York 1987. 
11 Particolarmente interessanti ai fini di questo studio sono i testi di G. de Beer [Darwin’s Notebooks on 
Transmutation of Species, in «Bullettin of the British Museum» (Natural History), Historical Series, vol. 2 
(1960-61), nn. 2-6, e vol. 3 (1967), n. 5], C. Limoges [La sélection naturelle. Étude sur la première 
constitution d’un concept (1837-1859), Presses Universitaires de France, Paris 1970. Sul concetto di 
“economia della natura” il riferimento è a Limoges, L’économie naturelle et le principe de corrélation chez 
Cuvier et Darwin, Journées d’études, in «Revue d’histoire des sciences», 23, Paris 1970, pp. 35-45], P. J. 
Vorzimmer [Charles Darwin: the Years of Controversity, The Origin of Species and its critics 1859-1882, 
Temple University Press, Philadelphia, 1970] e G. Pancaldi [Charles Darwin: storia ed economia della 
natura, La Nuova Italia, Firenze 1977. Sullo stesso argomento, Pancaldi ha pubblicato un articolo in 
«Rivista di filosofia», L’«economia della natura» da Cuvier a Darwin, 1975, n. 66, pp. 77-111]. 
12 L’ipotesi della paternità linneana dei concetti ecologici in Darwin è stata sostenuta da Robert Clinton 
Stauffer, zoologo presso l’Università del Wisconsin, e autore di un articolo dal titolo Ecology in the Long 
Manuscript Version of Darwin’s “Origin of Species” and Linnaeus “Oeconomy of Nature”, in «Proceedings of 
the American Philosophical Society», vol. 104, n. 2 (Apr. 19, 1960), pp. 235-241. 
13 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo III, Struggle for existence, p. 140-141, «[plants and 
animals] are bound together by a web of complex relations». 
14 Linné, Karl von, L’equilibre de la nature: 1. Oratio de Telluris Habitabilis Incremento (1744), Oeconomia 
Naturae (1749), Politia Naturae (1760); 2. Curiositas Naturalis (1748), Cui Bono (1752), J. Vrin, Paris 1972. 
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un proprio corrispettivo di mansioni e agenti è stabilito per correggere e 

reprimere ogni eccesso nocivo».15 

 

 Ma il sistema naturale di Darwin, rispetto a quello linneano, perde l’inclinazione 

all’immobilità16. La variabilità del materiale organico, supposta nella teoria darwiniana, 

introduce un elemento nuovo che fa del “mondo” qualcosa di plastico e instabile. 

 

 Seguendo cronologicamente la critica darwiniana è possibile stabilire una chiara 

distinzione tra ciò che precede il rinvenimento dei Notebooks, e l’indagine che si 

sviluppa da quel momento in poi.17 Possiamo affermare con una certa sicurezza che 

tutto il primo dibattito intorno all’opera di Darwin riguarda esclusivamente il 

problema dell’origine animale dell’uomo. Bisogna aspettare gli anni Sessanta del 

Novecento perché, finalmente, gli studi darwiniani in geologia, botanica e zoologia 

siano oggetto di completa rilettura. Le analisi di Ernst Mayr,18 David Kohn,19 Michael 

T. Ghiselin,20 Peter J. Bowler21 e Stephen Jay Gould22 sono esempio di una visione 

complessiva dell’opera di Charles Darwin, in grado di fornire preziosi elementi e per 

un ragionamento sul modus operandi del naturalista inglese, e, nel nostro caso, per 

individuare il nesso fra teoria dell’evoluzione e aspetti ecologici. 

 

 Selezione naturale è la formula che Darwin ha utilizzato per descrivere il fattore 

principale del processo di speciazione. Nelle specie conosciute, animali e vegetali, 

                                                 
15 K. von Linné, Select dissertations from the Amoenitates academicae, tradotte da F. J. Brand. Arno Press, 
New York 1977, p. 164. «Thus we see Nature resemble a well regulated state in which every individual 
has his proper employment and subsistence, and a proper gradation of offices and officers is appointed to 
correct and restrain every detrimental excess». 
16 Come osservato, fra gli altri, da R. C. Stauffer, Haeckel, Darwin and Ecology, in «The Quarterly Review 
of Biology», vol. 32, n. 2 (Jun., 1957), pp. 138-144. 
17 Nel lavoro di letteratura secondaria si è preferito individuare alcuni testi fondamentali che potessero 
servire da guida alla valutazione di altri volumi o che costituissero spunto per altre eventuali ricerche. In 
questo senso è stata chiarificatrice la lettura di Giovanni Canestrini [La teoria dell’evoluzione esposta nei  
suoi fondamenti come introduzione alla lettura delle opere del Darwin e dei suoi seguaci, Utet, Torino 1887], 
David Hull [Darwin and His Critics. The Reception of Darwin’s Theory of Evolution by the Scientific 
Community, University of Chicago Press, Chicago 1973], e soprattutto delle biografie di Janet Browne 
[Charles Darwin, Jonathan Cape, London 1995-2003], Adrian Desmond e James Moore [Darwin, 
Michael Joseph Ltd, London 1991]. 
18 E. Mayr, Evolution and the Diversity of Life, The Belknap Press of Harvard University Press, 
Cambridge 1976; Id., The Growth of Biological Thought. Diversity, Evolution, and Inheritance, Cambridge 
1982; Id., One long Argument. Charles Darwin and the Genesis of Modern Evolutionary Thought, Cambridge 
1991 
19 D. Kohn ed., The Darwinian Heritage, Princeton University Press, Princeton 1985. 
20 M. T. Ghiselin, The Triumph of Darwinian Method, University of California Press, Berkeley 1969 
21 P. J. Bowler, Evolution. The History of an Idea, University of California Press, Berkeley, Los Angeles 
and London 1984. 
22 S. J. Gould, The Structure of Evolutionary Theory, Harward University Press, Cambridge 2002. 
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nascono e si moltiplicano organismi modificati, che possono essere sostenuti dal 

sistema delle condizioni esterne. Questo si manifesta a Darwin come il risultato di una 

lotta per l’esistenza. Tutti gli organismi tendono alla variazione, anche se lentamente e 

per piccoli gradi, e alcune di queste variazioni giocano a favore di chi le possiede in 

quanto piccoli vantaggi per la sopravvivenza e la riproduzione. Da questo Darwin 

ricava che, all’interno di un sistema concorrenziale, organismi avvantaggiati sono 

favoriti a discapito dei meno dotati. L’insieme di questa serie di adattamenti incorsi in 

un lungo periodo di tempo, all’interno di un gruppo di membri della stessa specie, può 

dare luogo a nuovi gruppi di organismi, sufficientemente distinti dalla loro specie 

parentale ancestrale e considerabili alla stregua di specie nuove e diverse. 

 Le circostanze in cui viene a trovarsi un organismo, oltre a essere imposizioni di 

tipo fisico (geografia e clima), comprendono una serie di complesse relazioni fra viventi 

(popolazione, specie propria e altre specie) che poggiano – data la relativa abbondanza 

di risorse – su meccanismi di tipo concorrenziale. Questo sistema di rapporti è ciò che 

Darwin definisce economia della natura. Dal momento che si tratta non di vincoli, ma di 

legami dinamici, è anche corretto parlare di balance of nature. 

 Darwin ha parzialmente recuperato l’immagine, proposta da Linneo, di un 

sistema naturale, nel quale ogni organismo occupa un posto determinato, convenendo 

sull’esistenza di circostanze funzionali alla presenza di certi organismi e all’esclusione 

di altri; esistono, come ha detto Lamarck, entità perfettamente adattate ai posti che 

occupano in natura. Ma questa rappresentazione a carattere sistematico subisce una 

correzione a seguito degli elementi raccolti dallo stesso Darwin, nella sua esperienza di 

biogeografo: a parità di condizioni fisiche non corrisponde una congruenza delle 

varietà. 

 Alla distribuzione geografica Darwin associa lo stato di lotta permanente – lutte 

perpétuelle – in cui vivono regno animale e vegetale. Restando a quanto detto dai De 

Candolle, questa competizione è di tipo interspecifico; tuttavia con Lyell, il meccanismo 

della guerra23 della natura viene esteso a rapporti che coinvolgono direttamente i 

singoli organismi – concorrenza intraspecifica. Una volta che le intuizioni di Malthus e 

                                                 
23 S. J. Gould, La struttura della teoria dell’evoluzione, cit., Codice, Torino 2003. Capitolo VI, Il predominio 
della competizione biotica e le sue conseguenze, p. 589. «Tuttavia, il legame tra lotta e guerra gioca un 
ruolo cruciale nel pensiero di Darwin. Nel suo più ampio concetto di lotta per l’esistenza egli includeva 
sia la competizione biotica (l’ambito della battaglia aperta) sia il predominio in habitat difficili (la pianta 
ai margini del deserto). Inoltre considerava tutte le forme di competizione biotica (inclusi la simbiosi e i 
combattimenti simbolici per l’accoppiamento, non solo il combattimento che provoca morte o ferite) 
come modalità di lotta. Nondimeno, mettendo in grande evidenza la competizione biotica rispetto a 
quella abiotica e sottolineando esempi in cui si giunge alla morte dello sconfitto, Darwin favorì 
effettivamente la stretta analogia con la guerra». 
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De Candolle vengono portate alle estreme conseguenze ne segue che la varietà delle 

forme in natura è coartata dalla quantità degli organismi. In questo senso la pressione24 

che viene esercitata su ogni creatura vivente fa sì che ogni variazione utile, benché 

minima, apra una breccia nell’economia della natura.  

 Le condizioni di esistenza, così intese, non influenzano in nessun modo il motore 

della variazione: l’organismo varia (se e quando varia) per ragioni imperscrutabili e 

indipendentemente dalle circostanze ambientali. Darwin ha suggerito che l’insorgere 

delle variazioni sia dovuto ad alterazioni nella combinazione del materiale 

riproduttivo25 o, persino, a mutazioni dello stesso;26 la spiegazione che Darwin offre di 

tale meccanismo è nota col nome di pangenesi.27 Per questo motivo, è utile introdurre 

una chiara distinzione fra quelli che sono i dispositivi responsabili della variazione – sui 

quali Darwin, messa da parte l’ipotesi della pangenesi, non ha difficoltà ad ammettere 

la completa ignoranza – e ciò che, piuttosto, è il successo o il fallimento di questi 

cambiamenti – nelle condizioni di vita in cui vengono a presentarsi – a mezzo della 

selezione naturale. 

 In estrema sintesi: nell’opera di Charles Darwin le condizioni di esistenza 

costituiscono i parametri di giudizio che decidono le sorti di ogni organismo, e di 

ciascuna eventuale variazione, all’interno dell’economia della natura. 

 

 

La struttura del lavoro 

 Lo studio che presentiamo è organizzato in modo da seguire lo sviluppo di alcuni 

modelli ecologici nelle opere di Charles Darwin: in primo luogo abbiamo cercato di 

recuperarne le premesse, latenti nella tradizione delle scienze naturali, successivamente 

ne abbiamo analizzato le avvisaglie e gli sviluppi nei testi darwiniani. 

 

                                                 
24 Scrive Darwin il 28 settembre 1838: «One may say there is a force like a hundred thousand wedges 
trying force [cancellato into] every kind of adapted structure into the gaps [cancellato of] in the 
oeconomy of Nature, or rather forming gaps by thrusting out weaker ones». C. Darwin, Charles 
Darwin’s notebooks, 1836-1844, cit. D 134e-135e. Il noto argomento dei “centomila cunei” è approfondito 
nel quinto capitolo di questo studio. 
25 Darwin fa riferimento a microscopiche particelle, non ancora osservate, responsabili della formazione 
delle cellule riproduttive – le gemmule. Queste particelle possono combinarsi per eccesso, per difetto, e 
naturalmente presentare caratteri rimasti latenti per una o più generazioni. 
26 Con mutazione si intende un processo di alterazione del materiale genetico, dovuto a cause esterne e 
non ulteriormente individuabili. 
27 Della dottrina darwiniana della pangenesi parleremo diffusamente nel terzo capitolo di questo studio. 
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 Nel primo capitolo, ripercorrendo la stesura del Journal of Researches28 e delle 

Geological Observations,29 si è voluto mettere in evidenza una rigorosa attenzione di 

Darwin per le questioni geologiche e più in generale per la conformazione fisica dei 

territori, talvolta in relazione a forme di contenimento naturale delle specie. 

 Durante il viaggio di esplorazione Darwin ha preso nota della geografia fisica dei 

territori, degli ostacoli fisici fra una regione e un’altra, dei regimi climatici in relazione 

a luogo e latitudine, della distribuzione degli organismi e della loro varietà. Si è cercato 

di mostrare come l’esperienza unica, in cinque anni di viaggio, di osservare una natura 

incontaminata – quella fra il Brasile e la Terra del Fuoco, tra la pampa e il Cile, le 

Falkland e le Galapagos – abbia fornito a Charles Darwin le prove utili a preparare 

l’ipotesi della selezione naturale. 

 Concetto e ruolo delle condizioni di esistenza riposano sul fatto che esista 

realmente un “mondo in continua trasformazione”, e le metamorfosi geologiche, 

geografiche e climatiche del pianeta sono il requisito fondamentale per poter 

determinare episodi di mutamento nelle condizioni di esistenza. Solo se nella storia 

geologica recente ci sono state significative mutazioni climatiche, come ha sostenuto 

Charles Lyell,30 allora è possibile valutare le conseguenze di questa alternanza sulle 

condizioni di vita. Ed è di ritorno dal sud America che Darwin ha cominciato a 

dibattere dentro di sé il problema “ecologico” dell’estinzione. Darwin, lo si vedrà 

meglio in seguito, risulta un assertore dell’attualismo31 riguardo gli agenti geologici, 

climatici, e più in generale ambientali. La sua teoria, mantenendo un’evoluzione 

continua dei viventi rappresenta un caso che potremmo definire di uniformismo 

biologico. 

 Nella seconda parte del capitolo si è voluto poi accennare allo studio 

biogeografico darwiniano. Dal fatto che esistono circostanze fisiche favorevoli 

all’insediamento di certi tipi di organismi in particolari regioni e condizioni funzionali 
                                                 
28 C. Darwin, Journal of Researches into the Natural History and Geology of the Countries Visited During the 
Voyage of H.M.S. Beagle Round the World, Under the Command of Captain FitzRoy, John Murray, London 
1845, 2nd edition. Il lavoro è una versione romanzata del diario scritto da Darwin per i famigliari, e 
spedito per posta lungo i cinque anni di esplorazione, corredato da numerose annotazioni recuperate dai 
quaderni del viaggio.  
29 C. Darwin, The Geology of the Voyage of H.M.S. Beagle, under the command of Capt. Fitzroy, during the 
years 1832 to 1836, part I: The Structure and Distribution of Coral Reefs; part II: Geological Observations on 
the Volcanic Islands Visited during the Voyage of H.M.S. Beagle, together with some brief notices of the geology of 
Australia and the Cape of Good Hope; part III: Geological Observations on South America, Smith, Elder &co. 
65, Cornhill, London 1842-46. 
30 C. Lyell, Principles of geology, being an attempt to explain the former changes of the earth’s surface, by reference 
to causes now in operation, John Murray, London 1830. 
31 Immagine del mondo stabile e invariata, causata dal lento accumulo di piccole variazioni per un lungo 
periodo di tempo dove ogni trasformazione cancella o sostituisce la precedente. Più tardi, questo stesso 
sistema, è stato chiamato uniformismo. 
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all’eliminazione di altri, non segue necessariamente che a condizioni di esistenza simili 

corrispondono le stesse identiche specie. Nel viaggio intorno al mondo, Darwin ha 

avuto modo di raccogliere le prove di una grande variabilità degli organismi e ne ha 

potuto mostrare i rapporti specifici. La novità dell’esperienza di Darwin, e insieme a lui 

di Alfred Russel Wallace,32 in un momento in cui quasi nessuno aveva ancora prestato 

attenzione al numero di specie che prosperano in determinate località, ha confermato la 

varietà della vita sulla Terra. Darwin e Wallace, per primi, hanno trovato 

nell’anatomia comparata un inedito strumento che ha permesso loro di stabilire 

relazioni fra le specie diverse che occupano determinate regioni, senza limitarsi alla 

mera distribuzione delle specie, facendo emergere le relazioni fra caratteristiche 

organiche e condizioni climatico/geografiche (adattamento). 

 Geologia, climatologia e studi biogeografici, primo interesse del giovane 

naturalista imbarcato sulla Beagle, sono probabilmente indice della sensibilità nei 

confronti della complessa griglia di fattori che rientrano nella generica espressione di 

conditions of existence.  

 

 Proseguendo nel lavoro, è sembrato utile fornire gli elementi per discutere in 

maniera opportuna delle condizioni di esistenza e, ugualmente, delle eventuali influenze 

che le circostanze possono recare agli esseri viventi. Ne abbiamo riproposto una 

trattazione sistematica: da principio attenendoci a un’analisi tematica degli autori di cui 

Darwin ha tenuto conto nell’elaborazione delle sue tesi – Cuvier, Lamarck, i De 

Candolle, Lyell – e di cui, in parte, abbiamo detto sopra, successivamente concentrando 

l’attenzione sullo sviluppo della vicenda dell’economia della natura nell’opera 

darwiniana. Questo, che possiamo dire il corpo centrale del nostro lavoro, è contenuto 

nei capitoli secondo e terzo. 

 L’esame delle opere pre-darwiniane è stato funzionale all’individuazione dei 

principali soggetti correlati alla questione delle condizioni di esistenza: l’eliminazione di 

interi gruppi di organismi a seguito di catastrofi geologiche circoscritte (le révolutions33 

“contenute” di Cuvier); l’emigrazione di alcune popolazioni a fronte della carenza di 

risorse o della potenza dei predatori (rifiuto di qualunque variazione morfologica – 

Lyell); l’estinzione (Lyell) di una specie a seguito della perdita dell’adattamento (gli 

                                                 
32 A. R. Wallace, viaggiatore e naturalista inglese, ha elaborato la teoria della selezione naturale, 
indipendentemente da Darwin, a seguito di un viaggio nell’arcipelago malese. Giovane studioso 
all’epoca, ha sempre riservato per il padre della selezione naturale un rispetto profondo. Diciamo meglio 
della sua esperienza di naturalista nel primo capitolo di questo lavoro. 
33 G. Cuvier, Discours sur les Révolutions de la Surface du Globe, et sur les changements qu’elles ont produit dans 
le règne animal, Dufour et D’Ocagne libraires éditeurs, Paris 1825. 
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esseri viventi come strutture organiche che si adattano alle circostanze “per il tempo di 

una vita” – Cuvier); la plasticità del vivente prodotto di un’alternanza delle condizioni 

(rapporto diretto e funzionale tra organismo e circostanze34 – Lamarck); la situazione 

conflittuale che si crea fra gli abitanti di un territorio, anche tra organismi che non si 

divorano reciprocamente (la lotta per le risorse all’infuori della catena alimentare35 – 

De Candolle); il posto occupato dagli organismi nell’economia della natura (la 

questione dell’adattamento – De Candolle). 

 In seguito, nel terzo capitolo, abbiamo raccolto tutti gli elementi considerati da 

Darwin utili al processo di variazione: azione diretta e definita delle condizioni di 

esistenza, uso e disuso, correlazione di organi omologhi, compenso di accrescimento, 

effetti delle pressioni meccaniche sul resto del corpo, arresto dello sviluppo, atavismo, 

variazione “correlativa”, variazione spontanea. In questo ventaglio di concause del 

processo evolutivo abbiamo ritenuto utile presentare due distinzioni: la prima, quella 

fra i meccanismi della variazione e le cause dell’evoluzione di cui abbiamo detto sopra; 

la seconda, quella tra le cause ambientali e genetiche. A tal proposito, il testo scelto 

come riferimento principale è stato The Variation of Animals and Plants Under 

Domestication, nel quale Darwin ha mostrato36 come le teorie della scuola francese – che 

attribuiscono la trasmutazione delle specie al monde ambiant: clima, temperatura, 

umidità, siccità, luce, natura del suolo, alimentazione (cambiamento delle condizioni 

fisiche) – riposino sempre sulla variazione spontanea del vivente. 

 

 Nella stesura del quarto capitolo si sono volute prendere in considerazione quelle 

opere darwiniane che, almeno dal pubblico, sono state considerate di minore 

importanza e che, in ogni caso, hanno avuto una minore distribuzione. In particolare, si 

è tentato di guardare al lavoro classificatorio dei cirripedi, agli esperimenti botanici e al 

breve scritto sui lombrichi, come parti integranti della formazione dei concetti 

“ecologici” darwiniani. 

 Come lo stesso Darwin ha detto nell’autobiografia, uno dei suoi maggiori pregi è 

stata la capacità di accumulare fatti per tutta la vita:37 collezionando esemplari a bordo 

                                                 
34 J. B. Lamarck, Philosophie Zoologique, ou exposition des considérations relatives a l’histoire naturelle, Dentu 
Libraire, Paris 1809. 
35 Augustin-Pyramus de Candolle, Théorie Élémentaire de la Botanique, ou exposition des principes de la 
classification naturelle et de l’art de décrire et d’étudier les végétaux, Déterville, Paris 1813. 
36 C. Darwin, The Variation of Animals and Plants Under Domestication, John Murray, Albemarle Street, 
London 1875. Capitolo XXIII, Direct and definite action of the external conditions of life. 
37 N. Barlow, ed., The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored, 
Collins, London 1958 [trad. it. L. Fratini, Autobiografia 1809-1882, con l’aggiunta di passi omessi nelle 
precedenti edizioni, Einaudi, Torino 1962], p. 126. 
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della Beagle, facendosi spedire carcasse di animali direttamente a Down, prendendo 

con dovizie pagine di appunti, confrontandosi sia con la cultura scientifica, sia con 

allevatori e vivaisti. Ci è sembrato che il lavoro di dissezione al microscopio, come 

quello di coltivazione nella serra – un’attività, in un certo senso, di laboratorio38 – 

possa essere considerato come il tentativo, da parte di Darwin, di ricreare piccoli 

“ecosistemi” nel suo studio nel Kent, capaci di offrire minuziose conferme delle sue 

teorie e visioni ecologiche. 

 Si può dire che Darwin non abbia mai smesso di viaggiare e osservare il pianeta 

Terra per tutta la durata della sua esistenza. L’ammirevole analisi dei lombrichi,39 dei 

cirripedi,40 delle piante,41 vent’anni di pubblicazioni, sono frutto dell’interesse di un 

naturalista capace di far passare il mondo per casa sua, per quanto chiuso in pacchi 

postali. La scelta del materiale sperimentale, inoltre, ha concesso a Darwin una serie di 

vantaggi: ha semplificato la gestione, ha contenuto i costi, ha favorito l’osservazione 

diretta, ha protetto le operazioni di incrocio, ha richiesto tempi brevi fra le generazioni 

e ha preso poco spazio. Questi piccoli soggetti hanno fornito a Darwin gli esempi e le 

deduzioni più importanti: la capacità d’azione (formazione dell’humus vegetale ad opera 

dei lombrichi), la varietà degli organismi in natura (i cirripedi / le differenti forme delle 

orchidee e dei fiori42 nelle piante della stessa specie), l’adattamento naturale, la 

riproduzione, gli effetti della fecondazione propria e incrociata,43 le conseguenze 

selezione artificiale, l’adattamento reciproco (fra insetti e piante),44 l’adattamento 

particolare alla disponibilità di risorse (le piante rampicanti).45 

 

                                                 
38 Durante la residenza a Down, Darwin ha favorito dei lavori di ampliamento della dimora e ha fatto 
costruire una serra nel giardino della tenuta. Lo studio di Darwin è stato trasferito nella sala del 
biliardo, capace di contenere le casse con gli esemplari e gli strumenti di dissezione. Il vivaio esterno è 
stato utilizzato, con l’aiuto del figlio Francis, come laboratorio botanico. 
39 C. Darwin, The Formation of Vegetable Mould Through the Action of Worms with Observations on Their 
Habits, John Murray, Albemarle Street, London 1881. 
40 C. Darwin, A Monograph of the Sub-Class Cirripedia, 2 voll., Ray Society, London 1851-54; A 
Monograph on the Fossil Lepadidae, Palaeontographical Society, London 1851; A Monograph on the Fossil 
Balanidæ and Verrucidæ of Great Britain, Palaeontographical Society, London 1854. Il lavoro sui cirripedi 
ha impegnato Darwin per otto anni consecutivi. Si tratta di una raccolta di schedature degli esemplari, 
contenenti una descrizione sommaria della specie, l’analisi delle parti, l’indicazione delle peculiarità e 
delle relazioni anatomiche con altre specie. 
41 Tutte le opere botaniche sono frutto del ventennio che segue la pubblicazione della Origin of Species. 
Darwin ha pubblicato ben sei volumi di studi botanici, a completamento di quanto detto nella Origin e 
nella Variation under Domestication. 
42 C. Darwin, The Different Forms of Flowers on Plants of the Same Species, John Murray, London 1884. 
43 C. Darwin, The Effects of Cross and Self Fertilization in the Vegetable Kingdom, John Murray, London 
1878. 
44 C. Darwin, The Various Contrivances by which Orchids Are Fertilized by Insects, John Murray, London 
1877. 
45 C. Darwin, The Movements and Habits of Climbing Plants, John Murray, London 1875. 
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 Nel quinto capitolo, in conclusione, si è introdotto il concetto darwiniano 

dell’economia della natura, come “complesso di relazioni concorrenziali” nella lotta per 

l’esistenza, cercando di mostrare l’analogia esistente tra teorie economiche e biologhe 

sulla base del meccanismo della concorrenza di derivazione malthusiana. 

 Le relazioni tra le teorie darwiniane e le caratteristiche proprie della società 

industriale, ci hanno permesso di presentare la natura come un apparato capace di 

perfezionarsi, un’economia “dinamica” della vita. Seguendo la stessa linea adottata 

nell’occuparci delle condizioni di vita, è stato possibile confrontare questa dottrina del 

balance of nature con i principi economici proposti da Malthus46 e con l’originaria 

immagine dell’economia della natura introdotta da Linneo. 

 L’economia della natura, esposta come sviluppo dei meccanismi concorrenziali, è in 

grado di elaborare strategie di mercato e di produzione nuove e sempre differenti. 

Quello di Darwin è simile a un principio economico applicato alla natura. A seguito 

dell’indagine compiuta sui cirripedi e in campo botanico, è uscita rafforzata la lettura 

economica che giudica le variazioni in base del vantaggio che sono in grado di 

assicurare e il concetto di divisione fisiologica del lavoro è diventato la strada del 

successo di ogni variazione utile. 

 L’immagine dell’economia della natura ha allontanato Darwin da un’idea di 

speciazione di tipo allopatrico per favorire una simpatria fondata sull’isolamento 

ecologico. Non è più possibile descrivere come unica la relazione individuo-ambiente; è 

necessario piuttosto intrecciare una pluralità di rapporti per ogni singolo organismo. 

La somma di questi piani relazionali costituisce la “pressione totale” che deve sostenere 

ogni essere vivente. 

                                                 
46 T. R. Malthus, An essay on the principle of population as it affects the future improvement of society with 
remarks on the speculation of Mr. Godwin, Mr. Condorcet, and other writers, Murray, London 1826. 
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1. Instabilità delle condizioni di esistenza 

 

 Cinque anni di viaggio a bordo della nave comandata dal capitano FitzRoy, il 

brigantino Beagle, hanno fornito tanto materiale a Charles Darwin da permettergli di 

mandare nove volumi alle stampe in meno di dieci anni: oltre al fortunato Journal of 

Researches1 e ai tomi delle Geological Observations,2 pubblicati fra il 1839 e il 1846, anche 

cinque pubblicazioni riservate alle osservazioni zoologiche,3 scritte con il prezioso 

aiuto di specialisti del settore, su tutti Richard Owen4 (Fossil Mammalia) e John Gould 

(Birds). Dalla lettura di queste opere affiora un certo interesse darwiniano circa le 

questioni geologiche, la conformazione geografica e fisica dei territori, le diverse forme 

di contenimento naturali, lo studio delle condizioni meteorologico-climatiche in 

corrispondenza della geografia e della latitudine delle regioni, la distribuzione degli 

organismi nei paesi del mondo e la loro varietà. 

 Le trasformazioni geologiche, paesaggistiche, biogeografiche e atmosferiche del 

pianeta sono il requisito fondamentale per poter determinare episodi di mutamento 

nelle condizioni di esistenza. 

 Attraverso l’esplorazione del sud America Darwin ha avuto modo di trovare 

conferma di quella nuova visione del mondo (weltansicht) che geologi e cosmologi 

                                                 
1 C. Darwin, Narrative of the Surveying Voyages of His Majesty’s Ships Adventure and Beagle, Between the 
Years 1826 to 1836, Describing Their Examination of the Southern Shores of South America, and the Beagle’s 
Circumnavigation of the Globe, vol. 3, Journal and Remarks, 1832-1836, Henry Colburn, London 1839. 
2 C. Darwin, The Geology of the Voyage of H.M.S. Beagle, under the command of Capt. Fitzroy, during the years 
1832 to 1836, part I: The Structure and Distribution of Coral Reefs; part II: Geological Observations on the 
Volcanic Islands Visited during the Voyage of H.M.S. Beagle, together with some brief notices of the geology of 
Australia and the Cape of Good Hope; part III: Geological Observations on South America, cit. 
3 C. Darwin, The Zoology of the Voyage of H.M.S. Beagle, under the command of captain FitzRoy, during the 
years 1832 to 1836. Edited and superintended by Charles Darwin, part I: Fossil Mammalia, Part II: 
Mammalia, Part III: Birds, Part IV: Fish, Part V: Reptiles, Smith, Elder &co. 65, Cornhill, London 1839-
1843. 
4 «Richard Owen (1804-1892), anatomista; membro della Royal Society nel 1834. Primo professore 
[Hunterian professor] di anatomia e fisiologia comparata, dal 1836 al 1856. Attaccò l’Origine nel 1860, 
nella Edimburgh Review», nota al testo di Nora Barlow in «The autobiography of Charles Darwin 1809-
1882. With the original omissions restored», cit. 
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avevano contribuito a modificare nel corso dell’ultimo secolo. Davvero il pianeta Terra 

andava riconsiderato come il prodotto di trasformazioni complesse, e ancora in atto, 

sulla base di una diversa scala temporale: in questa nuova prospettiva la superficie 

terrestre era capace di rivoluzioni importanti, graduali, e che, chiaramente, 

richiedevano tempi lunghissimi.5 È unicamente grazie a questa nuova visione di 

evoluzione fisica della materia che si sono poi creati i presupposti per comprendere 

anche gli esseri viventi fra i soggetti dei cambiamenti naturali. 

 Questa considerevole estensione della scala temporale è stata accettata in maniera 

graduale,6 sulla base di quanto hanno scoperto i geologi circa i cambiamenti subiti 

dalla crosta terrestre. Numerosi sforzi sono stati fatti per ridurre i tempi richiesti dalle 

teorie geologiche ma, già ai tempi di Darwin, nessuna persona istruita poteva dubitare 

che l’età della Terra potesse raggiungere qualche milione di anni. 

 La visione moderna, al contrario di quella fissista,7 ha assunto che il pianeta sia il 

risultato di cambiamenti continui, anche se queste alterazioni avvengono in maniera così 

lenta e graduale che non è possibile averne un’impressione evidente. La Terra ha 

subito un’immensa quantità di modificazioni a mezzo di terremoti, inondazioni, 

erosione e fuoriuscite di magma. La nuova immagine della natura come “processo di 

trasformazioni fisiche” verificatesi in un lungo periodo di tempo ha costituito una delle 

premesse fondamentali allo studio darwiniano delle condizioni di esistenza, dal 

momento che garantisce la possibilità di circostanze variabili. 

 Assumendo che queste trasformazioni siano piccole e così differenti da cancellare 

ogni volta le precedenti, l’immagine di un mondo del genere resterebbe pressoché 

invariata, anche in tempi lunghi. Questa prospettiva corrisponde alla teoria attualista 

                                                 
5 Recentemente, John McPhee (Basin and Range, Ferrar Straus & Giroux, New York 1981) ha coniato il 
termine tempo profondo per distinguere il tempo geologico da quello umano della storia civile. McPhee fa 
riferimento alle suddivisioni formali del tempo su scala geologica, scandite da immensi intervalli di 
tempo misurati in milioni di anni. 
6 Per esempio, ci si è resi conto che la storia della terra poteva essere calcolata sui tempi di 
raffreddamento della crosta terrestre. Buffon ha esteso l’età della Terra a 80.000 anni. Se confrontata 
agli attuali 4,5 miliardi di anni, l’ipotesi di Buffon può sembrare inadeguata, tuttavia ha rappresentato un 
approccio rivoluzionario al problema del tempo geologico. 
7 Si legge in Gilson (Biofilosofia da Aristotele a Darwin e Ritorno. Saggio su alcune costanti della biofilosofia, 
cit., pp. 53 e 66), «Oggi si chiama fissismo la visione del mondo alla quale si è opposto il trasformismo. 
Era considerata talmente evidente, che non si sentiva l’utilità di designarla con un nome particolare. Per 
la stessa ragione, essa stessa non sentiva il bisogno di definirsi. In questo senso si potrebbe dire che è il 
trasformismo che ha creato il fissismo, poiché quest’ultimo si è formulato con una certa precisione solo 
quando si sono date le possibilità, talvolta la tentazione, di metterlo in dubbio. Eppure è certo che 
l’insegnamento tradizionale della teologia cristiana invitava a concepire il mondo come se fosse 
effettivamente rimasto lo stesso dal momento della sua creazione […] Intenderemo con trasformismo 
qualsiasi dottrina che affermi che le specie animali o vegetali sono cambiate nel corso del tempo, in 
qualunque modo questi cambiamenti si siano manifestati. Forse il trasformismo si definisce meglio 
attraverso la sua forma negativa, come negazione del fissismo, cioè: non è vero che le specie siano oggi le 
stesse che erano in origine, in qualunque modo s’intenda questa origine». 
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di Charles Lyell8, per cui le cause ancora visibili sono pienamente adeguate a spiegare 

ogni alterazione della crosta terrestre. Accumulatasi per un lunghissimo periodo di 

tempo, questa serie di trasformazioni è stata capace di avere effetti considerevoli, come 

la distruzione o l’elevazione delle catene montuose.9 

 

 

 

1.1 Geologia e forme di contenimento naturale: Darwin e Lyell 

 

 Su consiglio di Henslow, Darwin aveva portato con sé il primo volume dei 

Principles of Geology di Lyell a bordo della Beagle. Il secondo volume gli sarebbe poi 

pervenuto durante il viaggio, a Montevideo. Non avendo un maestro, Darwin ha 

appreso direttamente dal libro di testo,10 scendendo in seguito sul campo, osservando, 

riflettendo, cercando ulteriori prove delle teorie lyelliane, venendo così, effettivamente, 

ad avere un debito con Lyell sia dal punto di vista pratico, sia per l’ispirazione di molte 

delle sue idee. 

                                                 
8 C. Lyell, geologo e naturalista scozzese, si è occupato a fondo di geologia viaggiando principalmente in 
Europa: ha studiato la paleontologia dell’Inghilterra, raccogliendo una importante collezione di fossili; si 
è occupato dei vulcani estinti dell’Alvernia, del Vicentino nonché del Vesuvio, dell’Etna, delle Canarie e 
di Madera. A lui si devono termini come eocene, miocene, pliocene e pleistocene, elaborati tra il 1829 e il 
1839. Nel periodo che va dal 1830 al 1833 ha pubblicato i Principles of Geology in cui ha impostato 
l’attualismo, come contrapposizione al catastrofismo (particolarmente favorito dai biologi come Georges 
Cuvier) e al diluvianismo. L’attualismo spiega l’evoluzione della Terra attraverso processi analoghi a 
quelli che si osservano oggi (erosione, sedimentazione, terremoti, ecc.); gli effetti appaiono così 
pronunciati perché dovuti all’accumularsi di piccoli elementi in tempi abbastanza lunghi. Lyell si è 
occupato anche di antropologia, e sulla scia di Darwin ha pubblicato The Geological Evidence of the 
Antiquity of Man, with remarks on Theories of Origin of Species by variation (John Murray, London 1863). 
9 I catastrofisti, diversamente, hanno insistito sull’insufficienza di questi agenti “ordinari” nella 
spiegazione delle rivoluzioni compiute nel passato geologico. Le catene montuose devono essere state 
erette da enormi sconvolgimenti, che non hanno niente da spartire con i moderni terremoti o i rari 
fenomeni di origine vulcanica. Le catastrofi, in definitiva, possono servire da segno di punteggiatura per 
dividere la storia della Terra in periodi distinti di relativa stabilità geologica. La teoria del 
raffreddamento terrestre è un’evidente spiegazione della maggiore violenza dei fenomeni del passato 
rispetto a quelli attuali [Georges Louis Leclerc, conte di Buffon (1707-1788), naturalista francese, è 
stato tra i primi intorno alla metà del 1700 a proporre una teoria scientifica sull’origine della Terra e 
della Luna. Secondo Buffon il Sistema Solare si è generato in seguito a una collisione tra una “cometa” 
(dove per cometa si intendeva un qualsiasi corpo dotato di massa) e il Sole; lo scontro ha strappato parte 
della massa della stella che è volata nello spazio. Da qui si è avuto il raffreddamento, la condensazione e 
la conseguente formazione di pianeti e satelliti]. 
10 Darwin conosceva anche la letteratura di viaggio che era stata fino ad allora prodotta. Nella stesura 
del Journal of Researches ha preso a modello i celebri resoconti delle spedizioni di F. Azara [Voyages dans 
l’Amérique Méridionale par don Felix de Azara depuis 1781 jusqu’en 1801; contenant la description 
géographique, politique et civile du Paraguay et de la rivière de La Plata, Dentu, imprimeur-libraire, Paris 
1809], P. S. Pallas [Voyages en Différentes Provinces de l’Empire de Russie, et dans l’Asie Septentrionale, 
Maradan, libraire, Paris 1788-93] e A. von Humboldt [Personal Narrative of Travels to the Equinoctial 
Regions of America, during the years 1799-1804, H. G. Bohn, London 1820]. 
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 Nel corso dei suoi primi studi geologici, non solo Charles Darwin ha seguito il 

metodo di Lyell nell’impostazione della sua analisi avendo occasione di osservare in 

che modo le barriere naturali – catene montuose, fiumi, deserti – possono unire e 

separare facilmente regioni differenti in tempi diversi, ma ha trovato conferme 

definitive delle ipotesi attualiste. Poco dopo il suo rientro con la Beagle, il 4 gennaio 

1837, Darwin avrebbe letto al pubblico della Geological Society un breve scritto 

relativo alla recente elevazione della costa cilena.11 L’articolo era di un certo interesse 

dal momento che confermava, in modo conclusivo, l’innalzamento di tutta la costa del 

Cile ad opera dei terremoti del 1822 e del 1835, quest’ultimo vissuto in prima persona 

dal naturalista durante il suo soggiorno a Concepciòn.12 Nondimeno, Darwin 

dimostrava che l’intero territorio cileno, lungo la costa, portava i segni di un recente 

sollevamento del fondale marino. 

 

«L’aspetto più notevole di questo terremoto fu il sollevamento permanente 

del terreno; sarebbe probabilmente più corretto dire che questo ne fu la 

causa. Non vi può essere dubbio che il terreno intorno alla baia di 

Concepciòn si sia sollevato dai sessanta ai novanta centimetri […] Il 

sollevamento è particolarmente interessante, in questa provincia che è stata 

teatro di parecchi altri violenti terremoti e per il gran numero di conchiglie 

marine sparse sul terreno, certamente fino ad un’altezza di 180 metri e 

forse di 300 metri. Ho notato che a Valparaiso conchiglie simili si trovano 

alla quota di 400 metri; è appena possibile dubitare che questa grande 

altezza non sia stata raggiunta con successivi piccoli sollevamenti, come 

quello che ha accompagnato, o causato, il terremoto di quest’anno, nonché 

mediante quell’insensibile sollevamento lento, che certo si registra in alcuni 

punti di questa costa».13 

                                                 
11 C. Darwin, Observations of proofs of recent elevation on the coast of Chili, made during the survey of His 
Majesty’s Ship Beagle commanded by Capt. FitzRoy R. N., in «Proceedings of the Geological Society of 
London», n. 2, pp. 446-449, 1837. Vedi anche C. Darwin, On the connexion of certain volcanic phænomena, 
and on the formation of mountain-chains and volcanoes, as the effects of continental elevations, in «Proceedings 
of the Geological Society of London», n. 2 (letto il 7 marzo), 1838, pp. 654-660. 
12 G. Chiesura, Charles Darwin geologo, Hevelius, Benevento 2002. 
13 C. Darwin, Journal of Researches, cit. Capitolo XIV, 4 marzo. «The most remarkable effect of this 
earthquake was the permanent elevation of the land; it would probably be far more correct to speak of it 
as the cause. There can be no doubt that the land round the Bay of Concepciòn was upraised two or 
three feet […] The elevation of this province is particularly interesting, from its having been the 
theatre of several other violent earthquakes, and from the vast numbers of sea-shells scattered over the 
land, up to a height of certainly 600, and I believe, of 1000 feet. At Valparaiso, as I have remarked, 
similar shells are found at the height of 1300 feet: it is hardly possible to doubt that this great elevation 
has been effected by successive small uprisings, such as that which accompanied or caused the 
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 Cercando di corroborare la sua ipotesi che l’America meridionale aveva subito 

una diffusa elevazione, Darwin aveva elaborato un sistema che incorporava diversi tipi 

di prove: 

 aveva tracciato alcuni diagrammi per mostrare le terrazze a gradoni – o banchi 

– che aveva scoperto trovarsi in un ordine fisso che si estendeva in profondità 

nell’entroterra, su una vasta area del continente americano.14 Charles aveva 

interpretato queste caratteristiche come risultato dell’azione marina durante le 

interruzioni del processo di elevazione. Identificando e seguendo le terrazze, gli 

era stato possibile determinare, per le diverse aree, la sequenza dei processi 

avvenuti durante l’elevazione; 

 aveva studiato i fossili nel tentativo di ottenere sia altre indicazioni sulle 

sequenze, sia una sorta di approssimativa datazione. Sempre più spesso Darwin 

aveva osservato che conchiglie, a un livello ben superiore a quello del mare, 

erano tassonomicamente indistinguibili dalle specie contemporanee. 

Registrando un aumento della percentuale delle specie moderne tra i depositi 

progressivamente più recenti, egli aveva potuto valutare i tassi relativi di 

elevazione in aree differenti; 

 aveva osservato una perdita graduale di colore nelle raccolte di conchiglie – 

indice di una sequenza, dal momento che i pigmenti delle conchiglie si 

supponevano decomporsi grossomodo allo stesso ritmo. 

 Il terremoto vissuto in Cile costituiva il pezzo mancante: osservandone gli effetti 

e rifacendosi alla documentazione relativa a eventi analoghi, Darwin aveva potuto 

mostrare come di recente fosse avvenuto un sollevamento considerevole. 

 

«Il signor d’Orbigny15 trovò sulle rive del Paranà, all’altezza di trenta 

metri, grandi strati di una conchiglia di estuario, che vive ora centosessanta 

                                                                                                                                               
earthquake of this year, and likewise by an insensibly slow rise, which is certainly in progress on some 
parts of this coast». 
14 C. Darwin, Geological observations on South America. Being the third part of the geology of the voyage of the 
Beagle, under the command of Capt. FitzRoy, during the years 1832 to 1836, pp. 197-201, 205. 
15 A. C. V. Marie Dessalines d’Orbigny (1802–1857), è stato un celebre naturalista francese, fondatore 
della micropaleontologia. Sua prima passione sono stati animali microscopici da lui stesso denominati 
foraminiferi. L’opera su questo argomento (D’Orbigny, Foraminiferes, Bertrand, Paris 1839) viene oggi 
considerata il fondamento della moderna scienza della micropaleontologia. Lo studio sui foraminiferi ha 
destato l’interesse di Cuvier, ed è valsa a D’Orbigny un ingaggio da parte del museo di Storia Naturale 
di Parigi. Con i fondi del museo, D’Orbigny è partito per una missione che dal 1826 al 1833 lo ha visto 
toccare Brasile, Argentina, Paraguay, Cile e Perù. Al suo ritorno in Francia, si è poi specializzato in 
paleontologia e stratigrafia.  
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chilometri più a valle, vicino al mare, e io trovai conchiglie simili a una 

minore altezza sulle rive dell’Uruguay. Ciò dimostra che subito prima che 

le pampas venissero sollevate lentamente, per trasformarsi in una terra 

asciutta, l’acqua che le ricopriva era salmastra. Sotto Buenos Aires vi sono 

depositi di conchiglie marine di specie esistenti, prova inconfutabile che 

l’epoca del sollevamento delle pampas è recente».16 

 

 È opinione diffusa fra gli studiosi – P. J. Bowler, M. T. Ghiselin, S. Herbert,17 M. 

J. S. Rudwick18 e L. G. Wilson19 – che la scoperta di una diffusa elevazione in sud 

America abbia avuto un effetto profondo sulla concezione darwiniana dei processi 

geologici in generale. Darwin ha compreso che, anche se alcune aree si sono sollevate, 

altre devono essere sprofondate, e sia l’elevazione che l’abbassamento hanno avuto 

conseguenze di ampia portata. I moderni movimenti tellurici hanno confermato 

l’ipotesi uniformitaria (attualista) e di conseguenza l’instabilità delle condizioni fisiche 

di esistenza. 

 L’antitesi di elevazione e sprofondamento costituisce un legame evidente tra 

l’opera di Darwin sulla geologia dell’America meridionale e le sue teorie relative ad 

atolli, barriere e scogliere coralline.20 

 

 

 

 

                                                 
16 C. Darwin, Journal of Researches, cit. Capitolo VII, 5 ottobre. «Mr A. d’Orbigny found on the banks of 
the Parana, at the height of a hundred feet, great beds of an estuary shell, now living a hundred miles 
lower down nearer the sea; and I found similar shells at a less height on the banks of the Uruguay; this 
shows that just before the Pampas was slowly elevated into dry land, the water covering it was brackish. 
Below Buenos Ayres there are upraised beds of sea-shells of existing species, which also proves that the 
period of elevation of the Pampas was within the recent period». 
17 S. Herbert, Darwin the Young Geologist, in D. Kohn (a cura di), «The Darwinian Heritage», Princeton 
University Press, Princeton, 1985, pp. 483-510. 
18 M. J. S. Rudwick, Lyell and Darwin, geologists: studies in the earth sciences in the age of reform, Ashgate, 
Burlington 2005. 
19 L. G. Wilson, Charles Lyell. The years to 1841: The revolution in Geology, Yale University Press, New 
Haven and London 1972. 
20 Durante le lunghe escursioni a terra, Darwin ha studiato gli atolli e i vulcani, ha sperimentato i 
terremoti e il sollevamento del suolo, ha trovato resti di grandi mammiferi estinti. Le note, le 
osservazioni e gli appunti di carattere geologico raccolti durante il viaggio in numerosi taccuini sono 
confluiti, opportunamente rielaborati, in tre libri che compongono The Geology of the Voyage of H.M.S. 
Beagle, cit.: il primo si occupa della struttura e della distribuzione delle barriere coralline (1842), il 
secondo prende in esame le isole vulcaniche (1844), il terzo raccoglie le osservazioni geologiche sul Sud 
America (1866). La teoria darwiniana sulla formazione degli atolli è tuttora valida e confermata da 
recenti ricerche, e quella sul sollevamento della catena delle Ande è compatibile con la moderna teoria 
della Tettonica a Placche. 
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1.2 Cambiamenti geologici e climatici 

 

 Durante il suo tirocinio da naturalista, Darwin ha sviluppato una particolare 

attenzione nei confronti delle condizioni fisiche in cui vivono gli organismi. Per tutta la 

durata del viaggio sul brigantino di Sua Maestà “Beagle”, Charles ha tenuto nota di 

condizioni meteorologiche e temperature.21 Significativamente durante la stesura del 

Journal of Researches, Darwin rende diligentemente conto delle condizioni termiche 

medie della Terra del Fuoco e delle isole Falkland, riportando a mezzo di confronto 

quelle della città di Dublino.22 

  

 Latitudine 
Temperatura 

estiva 

Temperatura 

invernale 

Media estiva 

e invernale 

Terra del Fuoco 53° 38’ S + 10° + 0°,6 + 5°,3 

Isole Falkland 51° 30’ S + 10°,5 - - 

Dublino 53° 21’ N + 15°,2 + 4° + 9°,6 

 

 Essendo a conoscenza delle teorie di Lyell23 e Humboldt, Darwin ha proposto 

alcune considerazioni circa la geografia dei territori che ha visitato e le rispettive 

condizioni meteorologiche registrate. Sulla linea indicata da Humboldt,24 Darwin ha 

capito che, ovunque, le masse d’acqua tendono a moderare gli sbalzi di temperatura – a 

qualsiasi latitudine – mentre, al contrario, le terre emerse subiscono effetti relativi a 

seconda che si trovino al di sotto o al di sopra dei quaranta gradi di latitudine. In 

sostanza avvicinandosi al polo, i continenti tendono a climi freddi, soprattutto se 

contraddistinti da territori morfologicamente elevati, dal momento che tendono ad 

accumulare grosse quantità di ghiaccio e neve. Viceversa, le regioni situate a basse 

                                                 
21 J. Burton, Robert FitzRoy and the Early History of the Meteorological Office, in «British Journal for the 
History of Science», n.19, 1986, pp. 147-176. 
22 C. Darwin, Journal of Researches, cit. Capitolo XI, 10 giugno. 
23 L. G. Wilson, Charles Lyell. The years to 1841: The revolution in Geology, cit., capitolo 9, The Principles of 
geology, 1829-1830, pp. 262-290. 
24 A. von Humboldt, Des lignes isothermes et de la distribution de la chaleur sur le globe, in «Mémoires de 
physique et de chimie de la Société d’Arceuil», vol. 3, J. Klostermann fils, Paris 1817, p. 285. Friedrich 
Heinrich Alexander von Humboldt (1769-1859) è stato naturalista ed esploratore – il più grande 
viaggiatore scienziato di tutti tempi, secondo Darwin. Dal 1799 al 1804 ha effettuato una celebre e 
importante spedizione scientifica nell’America centrale, meridionale e a Cuba, contribuendo a porre le 
basi della geografia fisica e della meteorologia. Fra i risultati ottenuti da Humboldt nel corso di questo 
viaggio, va ricordata l’identificazione della principale corrente oceanica del sud America, le ascensioni 
sulle Ande per studiare la relazione fra temperatura e altezza, e la scoperta della periodicità delle piogge 
di meteore. Humboldt ha introdotto inoltre l’uso delle isoterme nelle mappe, ha studiato l’origine e il 
percorso delle tempeste tropicali, l’aumento dell’intensità magnetica dall’equatore verso i poli, e la 
vulcanologia. Ha fatto studi pionieristici sulla relazione fra ambiente geografico e distribuzione delle 
piante. 
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latitudini o vicino all’equatore tendono ad avere un effetto di surriscaldamento del 

clima: la temperatura delle terre emerse cresce più rapidamente rispetto a quella delle 

acque,25 e il calore irradiato nell’atmosfera diventa causa di venti caldi. 

 Supponendo che i cambiamenti climatici siano avvenuti durante tutta la storia 

geologica, e volendo mantenere il principio di uniformità, anche la meteorologia risulta 

un prodotto di cambiamenti geologici – provocati da cause tuttora osservabili. Darwin 

ha mantenuto inalterate le leggi fisiche, stabile la natura e, più in generale, ogni 

processo geologico, fornendo una spiegazione adeguata delle alternanze di clima e 

condizioni di vita. 

 Ogni movimento geologico che abbia sollevato un territorio ampio nei pressi dei 

poli è capace di determinare un forte raffreddamento delle temperature globali. Per 

converso, aree ricoperte dalle acque possono riscaldare il clima. Tutti i grandi 

cambiamenti geologici, hanno prodotto uguali trasformazioni meteorologiche, e tutte 

le modificazioni climatiche devono aver avuto un qualche effetto (anche disastroso) 

sulle specie esistenti.26 

 Se nella storia geologica recente ci sono state significative mutazioni climatiche, 

come ha sostenuto Lyell, allora è possibile valutare le conseguenze di questa alternanza 

sulla vita degli organismi vegetali e animali. Di ritorno dal sud America, Darwin si 

sarebbe poi chiesto come fosse possibile spiegare la scomparsa di intere popolazioni di 

esseri viventi cominciando a dibattere dentro di sé il problema dell’estinzione. 

 

 

 

1.3 Biogeografia e adattamento degli organismi: Darwin e Wallace 

 

 Possiamo essere d’accordo con Darwin quando ha voluto definire la vicenda della 

Beagle come l’evento più importante della sua vita.27 Il giovane Charles ha potuto 

osservare le somiglianze basilari fra diverse specie di animali e piante in diversi luoghi 

e in diversi habitat dell’America latina; parimenti può averlo impressionato la forte 

somiglianza di alcuni fossili, da lui trovati nella Pampa, con specie ancora viventi sullo 
                                                 
25 Le grandi superfici sprovviste di vegetazione e povere di risorse idriche – catene montuose e aree 
desertiche – sono maggiormente soggette a fenomeni di forte escursione termica, condizione che non 
favorisce la vita. 
26 Per le origini del rapporto fra clima e geografia vedi L. Fébvre, La terre et l’évolution humaine – Le 
problème des influences géographiques, trad. it. in «Studi su Riforma e Rinascimento e altri scritti», Torino 
1966, pp. 571-593. 
27 N. Barlow, ed., The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored, cit., 
p. 58. 
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stesso territorio; e l’arcipelago delle Galapagos gli ha probabilmente mostrato, una 

volta per tutte, l’abilità della natura nel produrre molteplici varietà di organismi 

perfettamente adattate all’eterogeneità delle regioni in cui si trovano a vivere.28 

 La biogeografia è un ulteriore segnale, qualora non fossero sufficienti l’attenzione 

geologica e gli studi climatici di cui si è detto, di quella spiccata sensibilità, di cui 

Darwin si compiace, nei confronti delle componenti ambientali. Si legge in apertura 

della Origin of Species: 

 

«Durante il mio periodo d’imbarco sulla regia nave Beagle, in qualità di 

naturalista, fui molto colpito da alcuni fatti relativi alla distribuzione degli 

esseri viventi nell’America meridionale, e ai rapporti geologici fra gli 

abitanti attuali e quelli estinti di quel continente».29 

 

 Come ha fatto notare Ghiselin, è probabile che qui, e altrove, Darwin intenda 

assentire che durante il viaggio è stato colpito da certe osservazioni, senza tuttavia 

rendersi pienamente conto del loro significato evoluzionistico. Darwin non si è limitato 

a offrire una teoria che potesse essere impiegata negli studi biogeografici, è diventato 

lui stesso un biogeografo. Anzitutto ha contribuito con nuovi fatti a ciò che già era 

conosciuto circa la ripartizione di piante e animali; oltre a questo ha apportato ulteriori 

elementi alla biogeografia inserendo due lunghi capitoli sull’argomento all’interno 

della Origin of Species.30 

 A seguito di un’esperienza del tutto simile a quella di Darwin, anche un altro 

naturalista, Wallace31 (1823-1913), è arrivato alla conclusione che le specie devono 

avere progenitori.32 Le sue ricerche, sette anni e mezzo trascorsi nell’arcipelago malese 

e raccontati in The Malay Arcipelago: the land of the Orang-utan, and the Bird of 

                                                 
28 R. Keynes, Fossils, Finches and Fuegians. Charles Darwin’s Adventures and Discoveries on the ‘Beagle’, 
1832-1836, Harper Collins, London 2002. 
29 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Introduzione, p. 13. «When on board H.M.S. Beagle, as 
naturalist, I was much struck with certain facts in the distribution of the inhabitants of South America, 
and in the geological relations of the present to the past inhabitants of that continent». 
30 Il riferimento è ai capitoli XII e XIII di C. Darwin, On the Origin of Species, cit. 
31 A. R. Wallace, viaggiatore e naturalista inglese, è giunto, indipendentemente da Darwin, alla teoria 
della selezione naturale, a seguito di un viaggio nell’arcipelago malese, dove ha avuto modo di osservare 
quelle affinità tra specie diverse di isole contigue, come Darwin ha notato alle Galapagos. Persuaso 
anch’egli dalle teorie di Malthus, ha esposto le sue tesi evoluzionistiche in un articolo, «On the Tendency 
of Varieties to Depart Indefinitely from the Original Type». Lo scritto è stato pubblicato insieme a un saggio 
di Darwin nel 1858. 
32 A. R. Wallace, Contributions to the Theory of Natural Selection: a series of essays, Macmillan, London 1871. 
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Paradise,33 hanno prodotto una relazione dettagliata degli animali che occupano le isole 

malesi insieme a una teoria che rende conto della loro distribuzione. Seguono alcune 

osservazioni riguardo la geografia fisica delle isole e, più in generale, circa gli aspetti 

ecologici che le caratterizzano. 

 Wallace ha compreso l’importanza degli spazi in cui gli esemplari osservati 

venivano catturati. La Malaysia è stata una località ideale per lo studio biogeografico. 

Le isole malesi, per quanto non esattamente “uniche” come le Galapagos, avevano 

conservato le peculiarità di una fauna sviluppatasi fra due continenti estremamente 

differenti. La soluzione di un caso particolare ha permesso a Wallace, come già a 

Darwin prima di lui, di scoprire i fattori scatenanti della dispersione degli organismi 

sul pianeta.34 

 Che il sud America e le Galapagos35 abbiano mostrato senza possibilità di errori 

a Darwin che le specie avevano progenitori, lo ha confermato lui stesso nel capitolo 

undicesimo della Origin of Species, portando numerosi esempi a dimostrazione di come 

la collocazione geografica di animali e piante debba essere basata sulla disposizione 

delle specie-madri. 

 

«Il fatto più sorprendente per noi è l’affinità fra le specie che abitano le 

isole e quelle che abitano il continente più vicino, che però non sono 

identiche. L’arcipelago delle Galapagos è situato sotto l’equatore alla 

distanza di 500-600 miglia [circa 900 chilometri, ndr.] dalle coste 

dell’America meridionale. […] Osservando gli abitanti di queste isole 

vulcaniche del Pacifico, distanti centinaia di miglia dal continente, il 

naturalista ha la sensazione di trovarsi su territorio americano. Perché 

dovrebbe essere così? Perché queste specie, che si suppongono create 

                                                 
33 A. R. Wallace, The Malay Archipelago. The land of the orang-utan, and the bird of paradise: a narrative of 
travel with studies of man and nature, Macmillan, London 1869. 
34 W. George, Biologist Philosopher, a Study of the Life and Writings of Alfred Russel Wallace, Abelard-
Schuman, London Toronto New York 1964. 
35 Considerando le incertezze di Darwin circa la natura della specie, non deve sorprendere che egli non 
abbia avuto un’idea ben precisa riguardo le modalità della speciazione. Non va dimenticato che in un 
primo momento egli è rimasto del parere che l’introduzione di nuove specie avvenga, come ha detto 
Lyell, attraverso scarti mutazionali improvvisi. A fargli imboccare una strada completamente diversa 
nello spiegare l’origine della diversità è, nel marzo del 1837, John Gould, che gli fa notare come, dal 
punto di vista ornitologico, le tre popolazioni di tordi beffeggiatori che vivono su isole diverse delle 
Galapagos costituiscano senza dubbio tre specie distinte. Evidentemente quei fringuellidi sono discesi 
tutti da esemplari della specie continentale del sud America, i quali hanno colonizzato le isole; ma le tre 
popolazioni, sulle tre diverse isole, si sono evolute in direzioni differenti. Questa analisi porta Darwin a 
considerare la speciazione come conseguenza di una modificazione graduale delle popolazioni che si 
trovano geograficamente separate dalle specie parentali. 
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nell’arcipelago delle Galapagos, e non altrove, dovrebbero portare in modo 

così evidente l’impronta dell’affinità con le specie create in America?».36 

 

 Lo schema geografico seguito dall’evoluzione è stato raffigurato da Darwin 

attraverso l’immagine dell’albero.37 La struttura dell’albero ha rappresentato un piano 

semplice per qualsiasi linea evolutiva di gruppi di animali e piante – la conformazione 

dell’albero poteva in seguito essere trasposta sopra una carta geografica, come è 

possibile vedere in qualche disegno darwiniano, per esemplificare il percorso evolutivo 

di una specie. 

 

 

 Un’intuizione importante sembra essere sorta a seguito dell’osservazione di 

“invasioni” delle isole da parte di organismi introdotti dall’uomo, in particolare in 

Nuova Zelanda, Australia e Sant’Elena.38 Una volta osservato che animali e piante 

                                                 
36 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo XII. Geographical Distribution, p. 471. Ho ritenuto utile 
riportare almeno in nota, il testo per intero: «The most striking and important fact for us in regard to 
the inhabitants of islands, is their affinity to those of the nearest mainland, without being actually the 
same species. Numerous instances could be given of this fact. I will give only one, that of the Galapagos 
Archipelago, situated under the equator, between 500 and 600 miles from the shores of South America. 
Here almost every product of the land and water bears the unmistakeable stamp of the American 
continent. There are twenty-six land birds, and twenty-five of these are ranked by Mr. Gould as distinct 
species, supposed to have been created here; yet the close affinity of most of these birds to American 
species in every character, in their habits, gestures, and tones of voice, was manifest. So it is with the 
other animals, and with nearly all the plants, as shown by Dr. Hooker in his admirable memoir on the 
Flora of this archipelago. The naturalist, looking at the inhabitants of these volcanic islands in the 
Pacific, distant several hundred miles from the continent, yet feels that he is standing on American land. 
Why should this be so? why should the species which are supposed to have been created in the 
Galapagos Archipelago, and nowhere else, bear so plain a stamp of affinity to those created in 
America?». 
37 Ivi. Capitolo IV. Natural Selection, p. 196. «As buds give rise by growth to fresh buds, and these, if 
vigorous, branch out and overtop on all sides many a feebler branch, so by generation I believe it has 
been with the great Tree of Life, which fills with its dead and broken branches the crust of the earth, 
and covers the surface with its ever-branching and beautiful ramifications». 
38 C. Darwin, Geological Observations on the Volcanic Islands Visited during the Voyage of H.M.S. Beagle, 
together with some brief notices of the geology of Australia and the Cape of Good Hope, p. 102. 
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importati in un nuovo territorio erano capaci di diffondersi rapidamente, Darwin ha 

inteso cosa potesse accadere quando popolazioni naturali invadevano nuove aree, e cosa 

potesse limitare la loro diffusione. Gli ostacoli naturali – catene montuose, oceani – 

potevano impedire una migrazione di esseri viventi. Il modello di distribuzione veniva 

determinato, per ciascuna specie, dai meccanismi di locomozione e dalle forme di 

contenimento naturali. 

 Influenzati dalla geologia lyelliana, Darwin e Wallace hanno compreso in che 

modo i continenti potessero essere divisi in aree zoologiche, senza bisogno di ricorrere 

alla teoria dei centri di creazione,39 facendo riferimento a quei territori che un tempo 

hanno unito le diverse isole, per quanto in epoche diverse. Queste passerelle fra le 

diverse regioni zoologiche, seppur sottili o provvisorie, hanno contributo a unire 

continenti isolati e, con loro, le specie animali e vegetali che li abitavano.40 

 Attraverso l’osservazione e la descrizione della natura, Darwin è riuscito a 

cogliere gli elementi utili a mettere in relazione di volta in volta la distribuzione delle 

specie con le singole circostanze. Nello svolgere questo lavoro, di tipo descrittivo, 

Darwin non ha ignorato la tematica ambientale e, anzi, ne ha messo in evidenza 

l’importanza, pur limitandosi a trattarne gli aspetti generali e perlopiù in termini di 

fasce climatiche, aspetti fisici (aree desertiche, zone boschive), con una minore 

attenzione riguardante il “microclima”. Il pregio di Darwin è stato quello di occuparsi, 

il più delle volte, di territori circoscritti che gli consentissero misure e valutazioni 

precise delle condizioni di esistenza.41 Questi aspetti riguardanti la distribuzione degli 

organismi sono consistiti essenzialmente in un’estensione della biogeografia descrittiva 

a un livello “locale”, che potremmo definire, di habitat.  

 Prima che Wallace e Darwin iniziassero a contribuire alla biogeografia, ben poca 

attenzione era stata rivolta al fatto che esistessero solo alcune specie capaci di 

                                                 
39 L. Agassiz, De l’Espèce et de la Classification en Zoologie [Essay on Classification], Baillière, Paris 1869. 
Jean Louis Rodolphe Agassiz (1807-1873) è stato zoologo, geologo, paleontologo, ittiologo e glaciologo. 
L’adesione di Agassiz alla poligenesi deriva fondamentalmente dalle sue ricerche biologiche (pesci) e da 
un aspetto della sua teoria: studiando la distribuzione geografica di animali e piante, egli ha infatti 
elaborato una teoria dei “centri di creazione”, secondo la quale le specie sono state create in luoghi propri 
e non migrano allontanandosi da questi. 
40 A. R. Wallace, The Geographical Distribution of Animals: with a study of the relations of living and extinct 
faunas as elucidating the past changes of the earth’s surface, Harper & brothers, New York 1876. 
41 Nel descrivere il contesto del processo evolutivo, Darwin impiega una terminologia che si riferisce a 
forme di contenimento naturali. Come lui stesso evidenzia, caratteristiche topografiche di un continente 
sembrano automaticamente ritagliare delle suddivisioni naturali che fanno da contenitori della flora e 
della fauna (sono queste divisioni geografiche a cui viene fatto riferimento tramite l’utilizzo delle parole 
regions e areas). È chiaro che una separazione di questo genere è puramente fisica, pertanto basata sulla 
stretta dipendenza di un organismo dal suo habitat naturale. Ciò dipende dal fatto che Darwin ha 
ristretto l’uso del termine isolamento alla separazione spaziale di segmenti di una specie dal resto della 
popolazione. 
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prosperare in date località, laddove altri organismi erano scarsi, se non completamente 

assenti. La ragione dell’atipicità degli studi di Darwin e Wallace è semplice: la gran 

parte dei paesi distanti dall’Europa non erano stati ancora sufficientemente esplorati. 

Sebbene le principali specie animali fossero state descritte dai primi colonizzatori, si 

avevano dettagli insufficienti per ricostruire un quadro dell’intera fauna di quelle 

regioni. Qualsiasi esplorazione dell’America meridionale era stata impedita dalla 

dominazione spagnola fino alla metà del XVIII secolo; le regioni africane dell’interno 

erano rimaste sconosciute fino al XIX secolo; e, fatta eccezione per le isole delle spezie 

dell’arcipelago malese, Asia e Australia erano praticamente sconosciute anche ai tempi 

di Darwin. 

 Diversi studiosi hanno sostenuto che la prova cosiddetta “geografica” è stata la 

verifica più importante della tesi esposta nella Origin of Species: «a quel tempo vi erano 

elementi sufficienti per una dettagliata trattazione evoluzionistica della distribuzione 

sia delle piante sia degli animali, mentre la prova paleontologica, ora altrettanto 

convincente, aveva appena cominciato il suo cammino».42 Le classificazioni di animali e 

piante erano tanto dettagliate da rendere ormai evidenti le somiglianze fondamentali 

fra gli organismi nello studio dell’anatomia comparata. Mancava soltanto un 

contributo fondamentale, per il quale si sarebbe dovuto attendere il 1846: Edward 

Forbes43 (1815-1854), analizzando la provenienza della flora delle isole britanniche, 

avrebbe dimostrato inequivocabilmente che la geografia e il clima erano in grado di 

influenzare la distribuzione di piante e animali. 

                                                 
42 M. T. Ghiselin, The Triumph of Darwinian Method, cit. Capitolo secondo, Biogeografia ed evoluzione, p. 
57. 
43 E. Forbes, On the Connection Between the Distribution of the Existing Fauna and Flora of the British Isles, 
and the Geological Changes which have affected their Area, especially during the epoch of the Northern Drift, in 
«Memoirs of the Geological Survey», i. 336, London 1846. In accordo con la teoria dei centri di 
creazione, Forbes ha individuato cinque gruppi utili alla classificazione la flora britannica: le specie 
irlandesi orientali e sud-occidentali, diffuse nel nord della Spagna; i tipi irlandesi e inglesi sud-
occidentali, presenti nelle Isole del Canale e nei territori limitrofi della Francia; le varietà inglesi sud-
orientali, distribuite lungo la costa francese; il tipo scandinavo, quasi esclusivamente diffuso sulla cima 
delle montagne; e le specie più generali di derivazione germanica. 
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2. Il concetto di condizioni di vita 

 

 La nozione di condizioni di vita, o di ambiente, in senso lato, arriva a Darwin dopo 

interessanti rimaneggiamenti da parte di chi lo ha preceduto. Le linee del nuovo 

modello d’indagine si trovano tracciate, con differenti gradi di consapevolezza, nelle 

opere di Georges Cuvier, di Jean Baptiste Lamarck, di Augustin e Alphonse de 

Candolle, di Charles Lyell, tutte ben note a Darwin nei momenti cruciali 

dell’elaborazione della sua teoria. 

 Quando Cuvier considera le condizioni di esistenza di un organismo, intende 

l’insieme dei presupposti che rendono possibile la presenza di un essere strutturato. 

L’économie intérieure stabilisce come le diverse parti di un organismo siano riconducibili 

alla legge di correlazione delle parti. Esiste sì anche un concetto scientifico di 

ambiente, tuttavia, come vedremo, le circostanze sono in grado di influenzare solo 

superficialmente gli organismi, che occupano un posto stabilmente determinato nella 

natura. A queste influenze va aggiunta la forza distruttrice delle catastrofi, che 

costituiscono un’eccezione alla stabilità del sistema. In ogni caso, variabilità 

dell’ambiente e variabilità del vivente non s’incontrano. 

 Diverso è il concetto di milieu proposto da Lamarck: un ambiente fisico e 

organico. Ogni organismo si trova a stabilire un rapporto con la struttura del territorio 

e con gli altri viventi che lo coabitano. Il rapporto decisivo è però quello fra 

l’organismo e il complesso fisico e chimico della natura: l’ambiente è capace di 

esercitare un’azione diretta sul corpo (che rivela una sua plasticità). È da notare 

tuttavia come l’azione dell’ambiente, seppure centrale, resti un elemento di disturbo in 

un mondo che è già, a suo modo, perfetto. La risposta dell’organismo alle pressioni 

esterne è infatti unica, non c’è spazio per una pluralità di variazioni perché non c’è 

guerra popolazionale. 
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 A riguardo, l’attenzione dedicata alle condizioni di vita si traduce per i De 

Candolle, nella scoperta di una lutte perpetuelle. Grazie a uno studio di tipo 

fitogeografico si arriva all’elaborazione dei concetti di habitation (la regione, dal punto 

di vista della geografia fisica) e station (l’habitat fisico e organico in cui un organismo si 

trova a vivere). L’insieme delle nozioni di clima, temperatura, luce, acqua, suolo, 

atmosfera, numero e varietà degli organismi, identifica le condizioni di esistenza degli 

organismi con l’oscillazione intorno a un punto ottimale di correlazione fra organismo 

e ambiente. L’ambiente non modifica, si impone. 

 A Lyell1 si deve, anzitutto, l’introduzione di un’idea di estinzione che ha valenza 

ecologica. L’idea di una continua guerra fra gli esseri viventi chiama l’immagine di un 

bivio. Di fronte a un cambiamento delle condizioni, i casi sono due: l’estinzione (o lo 

sviluppo di una specie in corrispondenza a una decrescita dell’altra), oppure la fuga dai 

meccanismi della guerra della natura per mezzo dell’emigrazione (con tutti i rischi del 

caso). In questa ripresa del concetto di station utilizzato dai De Candolle, a piccoli 

cambiamenti fisici corrisponde l’estinzione. L’idea di ambiente organico è qui 

indispensabile sebbene non come fattore di sviluppo delle variazioni, ma come sistema 

di concorrenze che incidono sulla sopravvivenza. L’ambiente non produce influenze 

morfologiche, ma quantitative. A una gradualità dei cambiamenti fisici non corrisponde 

ancora una gradualità di variazioni. 

 

 

 

2.1 Cuvier 

 

 Georges Cuvier (1769-1832) è il fondatore dell’anatomia comparata, ma anche 

della paleontologia dei vertebrati. Convinto della fissità e dell’immutabilità delle specie 

sostiene, nel Discours sur les révolutions de la surface du globe2, che ogni essere 

organizzato forma un insieme, un sistema unico e chiuso, in cui tutte le parti si 

rispondono reciprocamente e concorrono alla medesima azione definita tramite una 

reazione reciproca. Nessuna di queste parti può cambiare senza che anche le altre 

cambino; e di conseguenza ciascuna di esse, presa separatamente, indica e permette di 

                                                 
1 Per una biografia completa di Lyell, vedi L. G. Wilson, Charles Lyell. The years to 1841: The revolution in 
Geology, cit. 
2 G. Cuvier, Discours sur les Révolutions de la Surface du Globe, et sur les changements qu’elles ont produit dans 
le règne animal, Christian Bourgois éditeur, Paris 1985. Il Discours apparve inizialmente come 
Introduzione alle Recherches sur les ossements fossiles, Déterville, Paris 1812. 
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ricostruire tutte le altre. Così non soltanto la classe, ma l’ordine, il genere, fino alla 

specie, si trovano espressi nella forma di ciascuna parte. Sviluppando nei fossili questo 

principio di correlazione delle forme, Cuvier ricostruisce e fa conoscere per la prima 

volta il Paleotherium e il Megatherium, due specie fossili di mammiferi. I suoi lavori sui 

quadrupedi, fossili e non, che comincia a presentare nel 1795 alla Société Philomathique e 

alla Société d’Histoire Naturelle di Parigi, lo persuadono ben presto che tutte le specie 

vissute in altri tempi sul pianeta devono essere considerate oggi perdute.3 

 Cuvier postula che siano andate perdute in grandi catastrofi, che chiama 

révolutions, che avrebbero devastato periodicamente la Terra. Nel dicembre 1800 lancia, 

col sostegno dell’Institut National, una grande inchiesta fra gli studiosi e gli amateurs des 

sciences di tutta Europa per riunire le prove paleontologiche di queste catastrofi, in 

particolare del Diluvio universale, che ritiene esser stata, con tutta probabilità l’ultima 

della serie, cinque o seimila anni fa. Il problema essenziale, secondo Cuvier, è sapere se 

le specie che esistevano allora siano andate completamente distrutte, o se abbiano 

soltanto modificato la loro forma, o ancora se siano state semplicemente trasportate da 

un clima a un altro. 

 

 

L’économie intérieure, condizione per la vita 

 Nel corso della sua vita, il signor Cuvier di Montbéliard dirige quindi i suoi 

sforzi a fornire la base scientifica di un ambito di studi relativamente nuovo e quasi 

totalmente ignorato: l’anatomia comparata. Precisando i caratteri differenziali degli 

organi nei vari gruppi zoologici, Cuvier è spinto ad affermare un rapporto necessario 

tra le diverse parti di un organismo, per cui viene a crearsi una rete di cause ed effetti 

che determinano le forme del corpo. Alla modificazione di una parte o di una funzione, 

consegue necessariamente il mutamento di un’altra, tanto che si può enunciare una 

vera e propria legge di correlazione fra le parti.4 La sua fede nelle leggi dell’economia 

organica, tali da rendere possibile ricostruire qualsiasi animale partendo da un organo 

qualunque, ci permette bene di capire come con l’espressione condizioni di esistenza 

Cuvier non intenda, come oggi ci aspetteremmo, le condizioni materiali in cui 

l’organismo vive, comprendenti l’ambiente fisico e gli altri animali: 

                                                 
3 D. Outram, Georges Cuvier. Vocation, science and authority in post-revolutionary France, Manchester 
University Press, Manchester 1984, pp. 8-30. 
4 La legge di correlazione delle parti deriva dagli studi sui fossili dei mammiferi e dall’esame degli 
scheletri delle specie viventi, condotto allo scopo di far luce sulle strutture e le affinità delle forme 
estinte. 
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«Fortunatamente l’anatomia comparata possiede un principio che, ben 

sviluppato, è stato capace di risolvere tutti i problemi: è quello della 

correlazione delle parti negli esseri organizzati, grazie al quale ogni genere 

di vivente può, a rigore, essere riconosciuto per mezzo di ogni frammento 

di ciascuna di queste parti. Ogni essere organizzato forma un insieme, un 

sistema unico e chiuso, in cui tutte le parti si rispondono reciprocamente, e 

concorrono alla medesima azione definitiva tramite una reazione reciproca. 

Nessuna di queste parti può cambiare senza che le altre cambino anche 

loro; e di conseguenza ciascuna di esse, presa separatamente, indica e 

fornisce tutte le altre».5 

 

 Così, se un ipotetico intestino di un animale è organizzato in maniera tale da 

digerire esclusivamente della carne morbida, vorrà dire che le mascelle saranno 

sufficientemente forti da divorare la preda, le unghie saranno adatte a impugnarla e 

lacerarla, i denti aguzzi per tagliarla e masticarla, 

  

«l’intero sistema dei suoi organi di movimento a inseguirla e a catturarla 

[la preda, ndr.]; i suoi organi di senso a individuarla da lontano; e, per gli 

stessi motivi, la natura avrà messo nel suo cervello l’istinto necessario a 

sapere se cacciare e tendere trappole alle sue vittime. Queste saranno le 

condizioni generali della struttura carnivora; ogni animale destinato a 

questo tratto caratteristico le presenterà senz’altro, perché non sarebbe 

potuto esistere senza di loro; nondimeno sotto queste condizioni generali 

ne esistono di particolari, relative alla grandezza, alla specie, alla 

distribuzione della preda per la quale l’animale è disposto; e da ognuna di 

queste condizioni particolari derivano dei cambiamenti specifici rispetto 

alle forme derivate da condizioni generali: così, non soltanto la classe, ma 

                                                 
5 G. Cuvier, Discours sur les Révolutions de la Surface du Globe, cit., p. 97 sg. «Heureusement l’anatomie 
comparée possédait un principe qui, bien développé, était capable de faire évanouir tous les embarras: 
c’était celui de la corrélation des formes dans les êtres organisés, au moyen duquel chaque sorte d’être 
pourrait, à la rigueur, être reconnue par chaque fragment de chacune de ses parties. Tout être organisé 
forme un ensemble, un système unique et clos, dont les parties se correspondent mutuellement, et 
concourent à la même action définitive par une réaction réciproque. Aucune de ces parties ne peut 
changer sans que les autres changent aussi; et par conséquent chacune d’elles, prise séparément, indique 
et donne toutes les autres». 
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l’ordine, il genere, fino alla specie, si trovano espresse nella forma di 

ciascuna parte».6 

 

 Esaminare le condizioni di vita di organismo è dunque un compito fondamentale. 

Al principio in questione deve corrispondere qualcosa di reale, Cuvier non ne dubita. 

Studiare queste condizioni vorrà dire, tuttavia, indagare quelle funzioni essenziali che 

devono essere soddisfatte perché certi corpi possano dirsi organizzati. È più 

appropriato, perciò, parlare di condizioni di possibilità del vivente,7 ovvero quell’insieme 

di variabili che consentono a un organismo la realizzazione della propria natura. 

 Nel proposito di collocare la storia naturale accanto alle altre scienze, che già 

hanno adottato il calcolo e l’esperimento, Cuvier osserva nel 1816 come essa sia 

ancora, e debba restare verosimilmente per lungo tempo, una scienza tutta 

d’osservazione. Ciò nonostante, egli ritiene che la storia naturale possa fare 

affidamento almeno su un principio naturale, che le è peculiare e che essa impiega 

vantaggiosamente in numerose occasioni. Questo principio è detto, da Cuvier, delle 

condizioni di esistenza, o anche delle cause finali. A chiarimento del principio, che non 

riceve una definizione esplicita, Cuvier osserva come nulla sia in grado di esistere se 

non riunisce in sé le condizioni che rendono possibile la sua esistenza. Allo stesso 

modo le differenti parti di ogni essere devono trovarsi coordinate in modo tale da 

rendere concepibile l’essere totale, non soltanto in sé, ma anche nei rapporti con gli 

organismi che lo circondano. È l’analisi di queste condizioni a condurre spesso a delle 

leggi generali, dimostrabili quanto quelle derivate dalla matematica e dall’esperienza.8 

 La storia naturale sembra così disporre di un oggetto e di un metodo d’indagine 

paragonabili a quelli delle altre scienze: studiando le condizioni di esistenza del 

vivente, può oltrepassare i limiti della semplice osservazione o della catalogazione delle 

forme viventi. A tal fine il naturalista può contare anche su un altro principio, che è 

quasi un corollario del primo e che viene detto principio della subordinazione dei 

                                                 
6 Ibidem. «[…] le système entier de ses organes du mouvement pour la poursuivre et pour l’atteindre; 
ses organes des sens pour l’apercevoir de loin; il faut même que la nature ait placé dans son cerveau 
l’instinct nécessaire pour savoir se cacher et tendre des pièges à ses victimes. Telles seront les conditions 
générales du régime carnivore; tout animal destiné pour ce régime les réunira infailliblement, car sa race 
n’aurait pu subsister sans elles ; mais sous ces conditions générales il en existe de particulières, relatives 
à la grandeur, à l’espèce, au séjour de la proie, pour laquelle l’animal est disposé; et de chacune de ces 
conditions particulières résultent des modifications de détail dans les formes qui dérivent des conditions 
générales: ainsi, non-seulement la classe, mais l’ordre, mais le genre, et jusqu’à l’espèce, se trouvent 
exprimés dans la forme de chaque partie». 
7 G. Pancaldi, Charles Darwin: storia ed economia della natura, La Nuova Italia, Firenze 1977. 
8 G. Cuvier, Le Règne Animal Distribué d’Après son Organisation, pour servir de base a l’histoire naturelle des 
animaux et d’introduction a l’anatomie comparée, Dumont libraire éditeur, Bruxelles 1836. Prefazione alla 
prima edizione (1816), p. 3 sg. 
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caratteri. Sulla sua base si distinguono, all’interno di ogni forma vivente, alcuni tratti 

della conformazione, o caratteri, che sono considerati dominanti, da altri che appaiono 

invece subordinati. A questa distinzione dei caratteri è possibile giungere in due modi: o 

si considera la natura dell’organo, che è quanto dire, per Cuvier, il nesso che lega 

l’organo a una precisa funzione vitale; o, meglio, si rileva mediante l’anatomia 

comparata la costanza dello stesso carattere nelle varie specie di un medesimo gruppo 

classificatorio, con l’avvertenza che il carattere che appare più costante in specie 

diverse è anche il più importante. Per questa via il naturalista fa proprio il metodo cui 

la biologia deve tendere e che permette di esprimere compiutamente sia la struttura 

interna propria di ogni forma vivente, sia il sistema naturale costituito dalle molteplici 

relazioni per cui ciascun essere è determinato dalle somiglianze e dalle differenze 

rispetto agli altri. 

 Con ciò il principio delle condizioni di esistenza trova nelle pagine di Cuvier una 

sorta di definizione tacita, che ci permette di fare alcune considerazioni. L’espressione 

condizioni di esistenza non rinvia alle condizioni materiali in cui l’organismo vive, tanto 

meno all’ambiente fisico e gli altri animali. Si tratta piuttosto delle funzioni essenziali 

che devono essere soddisfatte perché certi corpi possano dirsi organizzati.9 Soltanto 

alcune forme, infatti, consentono quel meccanismo vitale senza il quale gli elementi 

materiali dei corpi viventi sarebbero ben presto lasciati alle affinità chimiche ordinarie, e 

pertanto alla dissoluzione.10 L’ambiente fisico, dominato da queste relazioni, non 

rappresenta quindi lo sfondo in cui il vivente s’inserisce, ma il fattore principale del suo 

annullamento. Per Cuvier le condizioni di esistenza si identificano preferibilmente con 

le condizioni di possibilità del vivente; un concetto, questo, cui si allude quando il 

principio in questione viene detto, indifferentemente, delle cause finali. Il vivente, che 

si manifesta in forme particolari soggette a quelle condizioni, appare contrapposto a un 

dominio di distruzione e morte. Da un simile punto di vista non può dunque aver senso 

chiedersi se l’ambiente eserciti qualche influsso sulle forme viventi: sono queste ultime, 

piuttosto, che riescono per qualche tempo (la durata della vita individuale), ad 

assimilare ai modi peculiari del loro movimento, alla loro specifica économie intérieure,11 

la materia inerte che dall’ambiente prendono e che a esso riconsegnano. 

                                                 
9 C. Limoges, L’économie naturelle et le principe de corrélation chez Cuvier et Darwin, Journées d’études, in 
«Revue d’histoire des sciences», n. 23, Paris 1970, pp. 35-45. 
10 G. Cuvier, Le Règne Animal Distribué d’Après son Organisation, pour servir de base a l’histoire naturelle des 
animaux et d’introduction a l’anatomie comparée, cit., p. 7. 
11 Ivi, p. 23. 
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 L’anatomia comparata è un sapere esatto, che spiega come ogni vivente sia una 

sorta di microcosmo, che segue leggi precise le quali, a loro volta, determinano la 

struttura dell’organismo secondo un’economia di rapporti interni. Se viene meno una 

delle variabili del sistema, la struttura implode. Il concetto di evoluzione risulta 

assolutamente incompatibile con l’assioma di Cuvier della costruzione armoniosa di 

ciascun organismo. Ogni specie è stata creata per volontà divina e a ognuna è stato 

assegnato fin dall’inizio un suo posto nell’economia della natura, dal quale non può 

allontanarsi12. Secondo Cuvier non esiste nessuna scala della perfezione, dal momento 

che ciascun animale è assolutamente adatto alla posizione assegnatagli in natura. 

 

 

Il concetto scientifico di ambiente e la teoria delle révolutions 

 Può sembrare, tuttavia, che nella sua speculazione Cuvier alluda anche a un altro 

tipo di ambiente.13 In particolare sembra poterlo fare quando si ferma a invitare lo 

studioso a un’analisi del vivente non soltanto in sé, ma anche in quei rapporti che esso 

instaura con gli organismi che lo circondano. È possibile dunque ritenere che Cuvier, 

sebbene non ammetta un ambiente fisico, concepisca tuttavia un ambiente formato 

dagli altri esseri viventi? Non sembra che sarebbe stato in condizione di affermarlo. Gli 

altri organismi vengono da lui considerati, di regola, soltanto in rapporto alle 

somiglianze e alle differenze che li collocano vicini o lontani nel grande catalogo in cui 

tutti gli esseri vengono ordinati dall’anatomia comparata; non in uno spazio fisico o 

geografico. L’idea di ambiente che sembra emergere da questo tipo di atteggiamento è 

quanto di più distante si possa immaginare rispetto alla moderna accezione del 

termine, sebbene registrare l’assenza di quest’ultima, non equivalga ad accennare a un 

qualche limite della biologia di Cuvier. 

 Nel suo lavoro si trovano, accanto all’esclusione del concetto provvidenzialistico 

di adattamento, dei cenni a un concetto scientifico di ambiente. Questi appaiono già nel 

titolo del Discours sur les révolutions de la surface du globe, e nell’ancor più chiaro 

sottotitolo che esplicitamente si rifà ai changements qu’elles ont produits dans le règne 

                                                 
12 I pesci, per esempio, sono concepiti per un ambiente acquatico. Questo è il loro posto nella creazione. 
Essi vi devono rimanere fino alla distruzione dell’attuale ordine delle cose. In merito vedi G. Cuvier, 
Histoire naturelle des poissons, Levrault, Paris 1828-1849, tomo I, p. 543. Vedi anche E. Mayr, The Growth 
of Biological Thought. Diversity, evolution, and Inheritance, The Belknap Press of Harvard University Press, 
Cambridge 1982. 
13 Cuvier utilizza, a volte, il termine climat, riferito all’insieme dei parametri meteorologici e climatici cui 
le specie sono sottoposte. Climat, in questo senso, rappresenta le circostanze ambientali. 
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animal.14 La relazione che Cuvier stabilisce in quest’opera fra la superficie terrestre e il 

regno animale, tuttavia, investe il rapporto tra ambiente ed esseri viventi soltanto per 

quanto concerne la distribuzione di organismi che sono esistiti prima, o che si 

presentano del tutto nuovi nelle varie epoche geologiche; i violenti mutamenti 

dell’ambiente fisico (le révolutions) hanno la capacità di disperdere le forme viventi sulla 

superficie terrestre, non di alterarle. Le regioni di cui tratta Cuvier contengono una 

sola variabile, perlopiù discontinua: la natura geologica del terreno. Quanto alle forme 

viventi, esse mostrano, è vero, una certa variabilità nel processo riproduttivo, ma entro 

limiti che non consentono di dubitare della loro sostanziale continuità e dunque della 

loro autonomia rispetto all’azione mutevole dell’ambiente. 

 Variabilità dell’ambiente e variabilità del vivente non s’incontrano: all’économie 

intérieure, che i vari organi realizzano all’interno delle singole forme viventi, non fa 

riscontro un’économie extérieure, costituita dagli organismi e dall’ambiente.15 Le 

catastrofi, che dovrebbero fornire un’adeguata spiegazione della varietà delle specie 

viventi, dell’esistenza di quelle scomparse e dei rigidi rapporti che sottendono questa 

natura rigidamente strutturata, in realtà si mostrano come supporti provvisori di una 

cronaca incerta, di un’indagine ancora semplicemente descrittiva, dal momento che, 

osserva lo stesso Cuvier, la risoluzione complessiva di simili questioni è un compito per 

cui non si hanno ancora strumenti adeguati. La causa di questi avvenimenti è ancora 

avvolta da un pesante mistero. 

 Se la soluzione delle catastrofi appare incerta allo stesso Cuvier, ciò avviene 

perché, nel suo sistema di pensiero, la dominante è un’altra. L’impossibilità di 

ammettere un punto d’incontro fra la variabilità del quadro geologico e la variabilità 

del vivente deriva, in ultima istanza, dalla necessità di non aprire varchi nella sua 

concezione dell’organizzazione e dei principi che la reggono. Si può forse ammettere 

che in epoche passate vi siano state forme identiche o per nulla differenti rispetto a 

quelle oggi studiate dall’anatomia comparata, ma non forme intermedie. Le leggi 

dell’organizzazione verrebbero meno, se si ammettesse una variabilità continua nella 

économie intérieure. Evidentemente negli animali vi sono caratteri che resistono a 

qualsiasi influenza, sia naturale sia dell’uomo, e non esistono prove in favore di qualche 

altro possibile fattore, come l’effetto del clima o dell’addomesticamento. 
                                                 
14 Ancora più espliciti, nel senso indicato, sembrano passi come il seguente: «Ce qui fait 1’objet le plus 
essentiel de tout mon travail, et établit sa véritable relation avec la théorie de la terre, c’est de savoir 
dans quelles couches on trouve chaque espèce, et s’il y a quelques lois générales relatives, soit aux 
subdivisions zoologiques, soit au plus ou moins de ressemblance des espèces avec celles d’aujourd’hui», 
da G. Cuvier, Discours sur les Révolutions de la Surface du Globe, cit., p. 112. 
15 Ibidem. 
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 L’attenzione di Cuvier è esclusivamente rivolta ai rapporti interni di un 

organismo. L’idea che non siano gli organi, nell’accezione di caratteristiche e forma 

delle parti del corpo di un animale, a determinare le abitudini di un essere vivente, 

come nell’esauriente esempio del carnivoro riportato poco sopra, ma al contrario siano 

le condizioni esterne, la maniera di vivere e le circostanze in cui si sono trovati gli 

organismi da cui discende, a plasmare con l’andare del tempo le forme di un corpo e la 

struttura degli organi,16 è quanto di più lontano e antitetico Cuvier può trovare da 

contrapporre al suo pensiero. Questa corrente della scienza naturale, che fa capo a 

Lamarck, diventa l’obiettivo polemico dello studio cuvieriano. La polemica tra i due 

francesi esce dai salotti e dalle sale delle conferenze, per trasferirsi nelle opere a 

stampa. Al Tableau élémentaire de l’histoire naturelle des animaux (1798) di Cuvier fan da 

contrappeso le citate Recherches sur l’organisation des corps vivans (Discours d’ouverture de 

l’an X), alle lamarckiane Mémoires sur les fossiles des environs de Paris (1802-1806) e alla 

Philosophie zoologique rispondono i quattro volumi delle Recherches sur les ossemens 

fossiles des Quadrupèdes (1812), che comprendono il celeberrimo Discours sur les 

révolutions de la surface du globe teso a difendere le ultime posizioni del creazionismo. 

Con le Leçons d’anatomie comparée Cuvier passa in vantaggio, ma tra il 1815 e il 1822 

Lamarck pubblica i sette volumi dell’Histoire naturelle des Animaux sans vertèbres, ai quali 

Cuvier risponde coi quattro volumi de Le règne animal distribué d’après san organisation, 

redatti in collaborazione con Latreille (1817). Nelle opere di Lamarck gli attacchi a 

Cuvier sono frequenti, anche se il nome ne è citato raramente. Cuvier risponde con un 

silenzio arrogante, oppure con osservazioni cortesi nella forma e assai calunniose per il 

contenuto; tuttavia correggerà le proprie conclusioni quando i colpi di Lamarck 

giungono a segno. 

 L’ambiente esterno, variabile del problema dell’adattamento in Lamarck, è 

dunque pressoché assente in Cuvier. Se l’ambiente ha un’influenza sull’organismo, 

questa è superficiale e non ne compromette i caratteri fondamentali. Ne segue come, 

nel pensiero del fondatore dell’anatomia comparata, la porta sia lasciata socchiusa solo 

alla possibilità, tutta da verificare, di catastrofi, uniche responsabili delle estinzioni 

delle specie del passato. 

 Il concetto di specie proposto da Cuvier rispecchia il suo essenzialismo. Quel che 

colpisce, prima di tutto, è il carattere assolutamente biologico della sua definizione di 

specie, che comprende tutti gli organismi che discendono “l’uno dall’altro”, o da 

                                                 
16 J. B. Lamarck, Discours d’Ouverture de l’an X, in Système des Animaux Sans Vertèbres, Déterville, Paris 
1801. 
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genitori comuni, e quelli che “assomigliano a questi tanto quanto tra di loro”. Egli 

sottolinea sempre che solo i caratteri superficiali sono variabili. Ci sono altri caratteri 

tra gli animali che «resistono a ogni influenza, sia naturale sia umana, e niente indica 

che il tempo abbia su di essi effetto maggiore del clima o dell’addomesticamento».17 

Con tanto di prove, Cuvier richiama l’attenzione sul fatto che gli animali mummificati 

rinvenuti nelle tombe egizie, vecchi di molte migliaia di anni, non sono assolutamente 

distinguibili dai rappresentanti viventi delle stesse specie. Pur consapevole della 

variazione geografica, sottolinea che essa non riguarda i caratteri sostanziali delle 

specie. Se studiamo una specie molto diffusa di erbivori selvatici e confrontiamo i 

soggetti provenienti da habitat poveri e ricchi, o da climi caldi e freddi, le sole 

differenze che si possono riscontrare sono fra qualità non essenziali, come la 

dimensione o il colore, mentre il fondamento degli organi importanti e delle relazioni 

corporee resta completamente identico. 

 Tuttavia Cuvier è anche il primo geologo che preme sulla drasticità di molte 

interruzioni che si incontrano nella sequenza degli strati geologici. Egli scopre come 

faune successive possano essere state dapprima marine, poi terrestri, di nuovo marine e 

forse ancora terrestri.18 Un tale cambiamento radicale dell’ambiente lo spinge a cercare 

nuove soluzioni, oltre quella del diluvio universale. Quando la storia di un solo diluvio 

diventa inadeguata, a seguito della scoperta di una serie di faune fossili differenti, 

separate da discordanze, Cuvier e altri traggono la corretta conclusione che queste 

faune, in particolare l’alternarsi di faune marine e terrestri, dimostrino un frequente 

alternarsi di innalzamenti del mare sulla terra e di susseguenti emersioni della terra sul 

mare. Vi sono, ovviamente, ripetute irruzioni dell’oceano, e non si tratta semplicemente 

di inondazioni temporanee. Bisogna pertanto ritenere che il mare abbia non solo 

coperto in questo o quel periodo tutto un territorio pianeggiante, ma che debba esserci 

rimasto a lungo, in uno stato di tranquillità. Questo ripetuto avanzarsi e ritirarsi del 

mare non è stato né lento né graduale; la maggior parte delle catastrofi che di volta in 

volta lo hanno causato sono state improvvise; e questo può essere facilmente provato 

soprattutto per l’ultima di esse. Cuvier cita poi il caso dei mammut che sono stati 

                                                 
17 E. Mayr, The Growth of Biological Thought. Diversity, evolution, and Inheritance, cit., p. 310. 
18 Nello sviluppare le sue ricerca paleontologiche e in particolare nel Discours sur les révolutions de la 
surface du globe, Cuvier si fa convinto assertore del catastrofismo arrivando anche attraverso di esso a 
negare la teoria dell’evoluzione. La discontinuità da lui posta fra i quattro piani fondamentali, a cui si 
devono ricondurre le varie forme animali, trova un riscontro nello studio degli animali fossili. Nel corso 
dell’esplorazione del bacino di Parigi Cuvier osserva bruschi passaggi da strati contenenti resti di 
animali marini a strati in cui si trovano fossili di animali d’acqua dolce, a strati in cui non appare alcuna 
residua traccia di vita. Ne deduce che ogni epoca geologica deve aver avuto una fauna e una flora 
caratteristica e quasi nessuna specie è sopravvissuta fra un’epoca e la successiva. 
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ritrovati congelati nei ghiacci della Siberia. Conservati con pelle, pelo e carne fino ai 

nostri tempi, sono la prova di una vera e propria ridistribuzione delle acque: se non 

fossero rimasti congelati appena uccisi, la putrefazione ne avrebbe decomposto le 

carcasse. La scoperta dei loro resti, è un sostegno alla tesi aggiuntiva secondo cui i 

cambiamenti devono avvenire molto rapidamente. Cuvier è estremamente cauto nel 

definire la natura di queste rivoluzioni o catastrofi,19 ma ammette che lo 

spezzettamento e il capovolgimento degli strati, avvenuti in precedenti catastrofi, 

mostrano piuttosto chiaramente che se un forte cambiamento è avvenuto, dev’essere 

stato improvviso e violento (appunto come l’ultimo, che ha ucciso i mammuth e li ha 

conservati nel ghiaccio). 

 Nell’elaborazione matura della teoria, Cuvier tende a ridimensionare la maggior 

parte delle rivoluzioni a fenomeni locali anziché universali, e non sostiene la necessità 

di una nuova creazione per produrre le specie tuttora esistenti: si limita a dire che 

anticamente le specie moderne non occupavano i siti attuali e devono essere giunte qui 

provenendo da altri luoghi. Dagli scritti di Cuvier si può desumere che egli consideri le 

“catastrofi” eventi così circoscritti da rendere possibile un ripopolamento del territorio 

a partire dalle aree non colpite. Nonostante Cuvier sia incline, fin dall’inizio, a un 

catastrofismo più o meno assoluto, mantiene però sempre grande discrezione sulle 

modalità di sostituzione degli esseri viventi andati distrutti. In effetti, se le distruzioni 

periodiche possono essere imputate a cause naturali (chiamate anche cause seconde), le 

nuove creazioni di esseri che le catastrofi sembrerebbero richiedere, implicano 

necessariamente, almeno per un credente, l’intervento divino (causa prima). In tal caso 

si dovrebbe immaginare una specie di balbettio della creazione, soprattutto se si 

considera come le creazioni successive vengano a farsi sempre più perfezionate. 

 Consideriamo ancora il Discours préliminaire alle imponenti ricerche cuvieriane 

sulle spoglie fossili dei quadrupedi del 1812, ristampato poi in versione separata e 

accresciuta nel 1825 col titolo Discours sur les révolutions de la surface du globe. Qui 

Cuvier si accontenta di accennare al rinnovamento delle specie distrutte, assicurato 

dalle migrazioni di forme viventi provenienti dai luoghi risparmiati dalla catastrofe. Se, 

per esempio, la fauna della Nuova Olanda (l’Australia) dovesse venire distrutta da una 

qualche catastrofe, potrebbe essere sostituita da specie provenienti dall’Asia. In questo 

modo, nella stessa zona geografica, si avrebbe una brusca successione di specie diverse. 

                                                 
19 Cuvier usa perlopiù il termine più blando révolution; va notato che quasi tutte le traduzioni inglesi 
riportano catastrophes. La traduzione italiana, sceglie invece la più fedele traduzione di rivoluzioni, vedi 
G. Cuvier, Discorso del signor barone Cuvier su le rivoluzioni della superficie del globo, trad. it. di Ignazio 
Paradisi, Niccolo Conti, Firenze 1828. 
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Si noti in proposito che la teoria di Cuvier prevede che le nuove specie esistano 

precedentemente altrove. Se si vuole, dunque, continuare a pensare che la Creazione sia 

stata quell’evento unico descritto nella Genesi, le specie ritenute moderne, raccolte dai 

geologi devono essere esistite da qualche parte fin dall’origine del mondo. Dove, resta 

da chiarire; ma il continuo affidarsi alle lacune dell’esplorazione geografica per 

assicurarsi la possibilità di una simile riserva di esemplari, è un atteggiamento 

discutibile già nella prima metà del 1800. 

 

 Messe a parte luci e ombre dell’opera di Cuvier, il suo resta un contributo 

indispensabile allo studio dell’influenza delle condizioni di esistenza sulla vita degli 

organismi. L’importanza di Cuvier ai fini della nostra trattazione è confermata dalla 

conoscenza da parte di Darwin delle tematiche introdotte dal naturalista francese.20 Il 

concetto di ambiente costante e ininfluente, tuttavia stravolto da rapidi cambiamenti 

durante la storia, è chiaramente presente a Darwin, che lo introduce come termine di 

paragone rispetto alla propria concezione dell’origine delle specie. Sebbene la teoria 

venga apostrofata come “assai stravagante”, è perfettamente descritta nei suoi passaggi 

essenziali. Viene introdotta con l’ammissione più o meno provata che in diversi 

momenti della storia della Terra sono accadute rivoluzioni, cioè cataclismi che hanno 

ucciso tutti, o quasi, gli organismi viventi in una data regione. Dopo la catastrofe, la 

regione è stata ripopolata da specie provenienti da regioni limitrofe, per lo più 

differenti da quelle che sono andate distrutte. L’ultima di queste catastrofi ha lasciato 

un barlume di ricordo storico: il diluvio universale del racconto biblico.21 È l’essenza 

della speculazione cuvieriana, o perlomeno uno dei suoi aspetti. 

 Va però detto che altrove Darwin rielabora la teoria di Cuvier rovesciandone 

completamente le intenzioni, come quando si trova a rileggerne il concetto di 

perfezione della natura alla luce della dottrina della selezione naturale: 

 

«L’espressione delle condizioni di esistenza, su cui così spesso ha insistito 

l’illustre Cuvier, è interamente compresa nel principio della selezione 

naturale. Infatti la selezione naturale agisce o adattando oggi le varie parti 

di ogni essere alle sue condizioni organiche e inorganiche di vita; o 

avendole adattate in periodi passati: gli adattamenti essendo in molti casi 

                                                 
20 N. von Hofsten, From Cuvier to Darwin, in «Isis», n. 24, 1936, pp. 361-366. 
21 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Nel testo Darwin si riferisce a G. Cuvier, Histoire des Progres 
des Sciences Naturelles, depuis 1789 jusqu’a ce jour, Société Belge de Librairie, Bruxelles 1837-1838. 
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aiutati dall’aumentato uso e non uso delle parti, influenzati dalla diretta 

azione delle condizioni esterne di vita, e sottoposti in tutti i casi alle diverse 

leggi dello sviluppo e della variazione. Quindi, in realtà, la legge delle 

condizioni di esistenza è di fatto la legge più alta; poiché comprende, 

attraverso l’eredità delle variazioni e degli adattamenti anteriori, quella 

della unità di tipo».22 

 

 

 

2.2 Lamarck 

 

 Jean Baptiste de Monet, cavaliere di Lamarck23 (1744-1829), è tra i primi studiosi 

francesi a proporre il termine milieu24 nella generalissima accezione di ambiente. Come 

Geoffroy Saint-Hilaire poi (1831),25 e Comte ancora successivamente (1838),26 con 

milieu egli denota, in primo luogo, l’insieme delle variabili esterne che condizionano 

l’essere vivente e delle quali la vita stessa dell’organismo è funzione.27 L’introduzione 

del termine è resa necessaria dall’insufficienza del già noto climat, che riesce a denotare 

solo le condizioni atmosferiche locali di temperatura, umidità, luce; invece Lamarck ha 

preso coscienza del fatto che l’organismo vive in un ambiente naturale ben più 

complesso e ben diversamente articolato: è “ambiente” anche la natura del territorio, 

sono “ambiente” gli altri organismi, ecc. Per significare tutti questi altri fattori di 
                                                 
22 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo VI, Difficulties on Theory, p. 264. «The expression of 
conditions of existence, so often insisted on by the illustrious Cuvier, is fully embraced by the principle 
of natural selection. For natural selection acts by either now adapting the varying parts of each being to 
its organic and inorganic conditions of life; or by having adapted them during long-past periods of time: 
the adaptations being aided in some cases by use and disuse, being slightly affected by the direct action 
of the external conditions of life, and being in all cases subjected to the several laws of growth. Hence, in 
fact, the law of the Conditions of Existence is the higher law; as it includes, through the inheritance of 
former adaptations, that of Unity of Type». 
23 Jean Baptiste de Monet, cavaliere di Lamarck, ha partecipato alla guerra dei sette anni, nell’armata, al 
comando del duca De Broglie. Rientrato in Francia si è stabilito a Parigi dove si è dedicato allo studio 
della medicina, della meteorologia e della botanica, per la quale ha avuto come maestro Bernard de 
Jussieu. Lamarck ha raggiunto la notorietà con il catalogo descrittivo de La flore française, compilato con 
un metodo da lui introdotto. Ha fatto quindi un viaggio attraverso l’Europa come accompagnatore del 
figlio di Buffon. Al ritorno si è occupato della Encyclopédie methodique continuando il lavoro di Diderot e 
di D’Alembert. Ottenuta la cattedra di “Zoologia degli Invertebrati” al Muséum national d’Historie 
naturelle, si è poi concentrato sulla zoologia, dedicandosi in modo particolare a molluschi viventi e 
fossili. A lui si devono il riordinamento, le divisioni e le suddivisioni degli animali, e il termine biologia. 
24 J. B. Lamarck, Philosophie Zoologique, ou exposition des considérations relatives a l’histoire naturelle, Dentu 
Libraire, Paris 1809. 
25 E. Geoffroy Saint-Hilaire, Principes de Philosophie Zoologique, discutes en mars 1830, au sein de l’Académie 
royale des sciences, Pichon et Didier, libraires, Paris, 1831. 
26 A. Comte, La Philosophie Chimique et la Philosophie Biologique, Bachelier, Paris 1838. 
27 M. C. Robic, Du Milieu A l’Environnement. Pratiques et représentations du rapport homme/nature depuis la 
Renaissance, Economica, Paris 1992. 
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condizionamento esiste già il più comprensivo environnement (ciò che sta attorno, in 

senso strettamente fisico), ma Lamarck si ritiene insoddisfatto anche di quest’ultima 

espressione. Environnement, infatti, rimanda esclusivamente a qualcosa che, per così 

dire, “fascia” il vivente, mentre il naturalista francese ha compreso che l’ambiente, per 

un organismo, comprende non solo il complesso fisico chimico naturale ma anche, ad 

esempio, la particolare disposizione interna dei propri organi, con le conseguenze 

derivate dalle affezioni morali che li accompagnano.28 

 Lamarck risolve i rapporti fra i viventi e le vicende geologiche invocando un 

rapporto funzionale diretto fra organismo e ambiente, che poggia sulla peculiare 

plasticità del vivente. Egli ammette cioè che la variazione degli organismi sia da 

attribuire a due principi, e precisamente: 

 l’azione dell’ambiente, che tramite l’uso e il non uso degli organi produce 

variazioni capaci di trasmettersi ereditariamente ai discendenti (nota come la 

teoria dell’ereditarietà dei caratteri acquisiti); 

 una tendenza al progresso, una sorta d’interno impulso all’evoluzione insito 

negli organismi. 

 La natura, producendo successivamente tutte le specie di animali, cominciando 

dai più imperfetti, ha complicato in maniera graduale la loro organizzazione. In 

seguito, ha diffuso gli animali in tutte le regioni abitabili del globo, dove ogni specie ha 

ricevuto, dall’influenza delle circostanze in cui si è trovata, le abitudini che le si 

riconoscono e le modificazioni delle sue parti che l’osservazione ci manifesta. 

 Lamarck, dunque, imposta il problema in modo ampio e chiaro: interpretazione 

dell’adattamento all’ambiente, trasmutazione delle specie, cause di questa 

modificazione. E tuttavia a Darwin le spiegazioni lamarckiane non garberanno affatto. 

Innanzitutto l’azione diretta dell’ambiente fisico sulla variabilità e l’ereditarietà dei 

caratteri acquisiti non si mostrano a Darwin sempre ben chiare e provate. Inoltre, e 

soprattutto, i supposti impulsi e tendenze interne al perfezionamento non possono dare 

ragione in senso scientifico degli eccezionali fenomeni di adattamento che si possono 

osservare nel sistema della natura.29 

 

 

 

                                                 
28 P. Corsi e P. J. Weindling, Darwinism in Germany, France and Italy, in D. Kohn (a cura di), «The 
Darwinian Heritage», Princeton University Press, Princeton 1985, pp. 683-730. 
29 C. Darwin, L’origine delle specie, selezione naturale e lotta per l’esistenza, cit., p. 12 sg. 
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Nuovi ‘besoins’ per nuove condizioni di vita 

 Torniamo a Lamarck. La prima causa di un cambiamento negli organismi è 

l’esistenza di un conato che mette in movimento i fluidi che attraversano l’organismo, 

convogliandoli verso l’organo più adoperato, o verso la zona del corpo più interessata, 

da cui in un secondo momento dovrebbe emergere un organo di nuova formazione. È 

così che gli sforzi, sostenuti a lungo o ripetuti abitualmente da certe strutture di un 

organismo vivente, distendono quelle stesse strutture e fanno guadagnare loro 

dimensioni e forme che non avrebbero mai avuto se tali sforzi non fossero divenuti 

comuni per l’animale che li compie.30 È questa la grande novità che caratterizza la 

Philosophie zoologique31 pubblicata nel 1809 (anno di nascita di Charles Darwin). Alla 

Philosophie zoologique nuoce certamente l’insistenza sulla componente psicologica, 

trattata in modo che oggi sembra poco convincente; ma l’ipotesi di una particolare 

funzione del sistema nervoso, in grado di governare attività organiche complesse e la 

stessa trasformazione di un organismo e della sua progenie, restituisce in un certo 

senso ai singoli soggetti la responsabilità della propria sorte e dispensa il biologo dal 

ricorrere a una provvidenza preposta alla tutela dei viventi.32 

 Il curioso comportamento adattativo di ogni organismo è frutto della relazione 

delle parti interne di un organismo con un mondo esterno, di cui Lamarck non sempre 

dà una definizione. Tuttavia ciò che richiede o esclude l’intervento dell’ambiente è in 

Lamarck come in Cuvier la concezione dell’organismo, che in quanto tale conserva in 

Lamarck, come già nella teoria del suo inflessibile nemico, una sorta di primato, 

riscontrabile, del resto, presso la maggioranza dei naturalisti del tempo. È infatti una 

peculiare plasticità attribuita al vivente che definisce la parte spettante all’ambiente in 

Lamarck. 

 Resta che per parlare di qualsiasi genere di adattamento, il presupposto 

fondamentale sia un cambiamento delle condizioni ambientali. Anche una piccola 

modificazione scatena una risposta da parte dell’organismo, che si trova a gestire una 

situazione nuova; ovvero, una causa seconda del cambiamento evolutivo è la capacità di 

reazione di un corpo a particolari condizioni ambientali. Secondo Lamarck, se la 

tendenza intrinseca verso la perfezione fosse la sola causa di evoluzione, si dovrebbe 

riscontrare una sequenza lineare, unica e costante, verso la perfezione. Di norma gli 

                                                 
30 J. B. Lamarck, Discours d’Ouverture de l’an X, cit., p. 30. 
31 J. B. Lamarck, Phisiolophie Zoologique, cit.  
32 Il sentimento interno della Philosophie Zoologique presenta forti e singolari analogie con l’appetency 
intorno alla quale il dottor Erasmus Darwin (il nonno di Charles) ha costruito il complesso edificio 
naturalistico e medico della Zoonomia [E. Darwin, Zoonomia, or the laws of organic life, Johnson, London 
1796]. 
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sforzi di ogni essere vivente sono già tesi alla complicazione della struttura organica; le 

alterazioni delle condizioni ambientali sono piuttosto un’anomalia. 

 

«Il piano seguito dalla natura nella produzione degli animali comprende 

manifestamente una prima causa predominante che conferisce alla vita 

animale il potere di rendere l’organizzazione gradualmente più complessa, 

e di complicare e perfezionare gradualmente, non solo l’organizzazione 

totale, ma anche ciascun apparato particolare, a mano a mano che giunge a 

istituirlo. Questa progressiva complicazione degli organismi è stata 

realmente compiuta da detta causa principale presso tutti gli animali 

esistenti».33 

 

 Succede che al posto di una sequenza di questo tipo, come è descritta da Lamarck, 

in natura ci si imbatta in ogni tipo di adattamento particolare nelle specie e nei generi. 

Ciò è dovuto al fatto che gli animali devono sempre trovarsi in perfetta armonia con il 

proprio ambiente ed è il loro comportamento a ripristinare questa armonia qualora 

venga disturbata. Poco oltre si può leggere: 

 

«Sennonché una causa estranea, accidentale, e quindi variabile, ha 

interferito coll’esecuzione del piano anzidetto, senza tuttavia distruggerlo; 

essa ha determinato la comparsa sia di lacune nella serie, sia di rami 

terminali che se ne distaccano in più punti e ne alterano la semplicità, sia di 

anomalie reperibili presso gli apparati particolari dei diversi organismi. 

Ecco perché si riscontra sovente, presso gli animali appartenenti a una 

classe e persino presso quelli appartenenti a una famiglia molto naturale, 

che gli organi esterni, e anche certi apparati interni, non progrediscono 

sempre di pari passo con la complessità dell’organizzazione totale».34 

                                                 
33 J. B. Lamarck, Histoire Naturelle des Animaux Sans Vertèbres, présentant les caractères généraux et 
particuliers de ces animaux, leur distribution, leurs classes, leurs familles, leurs genres, et la citation des principales 
espèces qui s’y rapportent, Verdière, Paris 1815, p. 133. «Le plan des opérations de la nature a l’égard de la 
production des animaux, est clairement indiqué par cette cause première et prédominante qui donne à la 
vie animale, le pouvoir de composer progressivement l’organisation, et de compliquer et perfectionner 
graduellement, non-seulement l’organisation dans son ensemble, mais encore cheque système d’organes 
particulier, à mesure qu’elle est parvenue à les établir. Or, ce plan, c’est-à-dire, cette composition 
progressive de l’organisation, a été réellement exécuté, par cette cause première, dans les différens 
animaux qui existent». 
34 Ivi, pp. 133-134. «Mais une cause étrangère à celle-ci, cause accidentelle et par conséquent variable, a 
traversé çà et là l’exécution de ce plan, sans néanmoins le détruire, comme je vais le prouver. Cette 
cause, effectivement, a donné lieu, soit aux lacunes réelles de la série, soit aux rameaux finis qui en 
proviennent dans divers points et en altèrent la simplicité, soit, enfin, aux anomalies qu’on observe 
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 Simili anomalie non impediscono, tuttavia, che il progresso sia sempre 

evidentissimo nella serie delle “classi” che si riconoscono tradizionalmente presso gli 

animali: le interferenze della causa accidentale hanno potuto alterare il progresso solo 

nei particolari, mai nel complesso della organizzazione. 

 

«Nella Philosophie zoologique (vol. I, p. 220) ho dimostrato che la causa 

secondaria risiedeva nelle circostanze variabilissime in cui si sono venuti a 

trovare i diversi animali, espandendosi sulla superficie del globo e nel seno 

delle acque. Le circostanze li hanno costretti a variare il modo di agire e di 

vivere, a cambiare di abitudini, e hanno influito facendo variare in modo 

assai irregolare non solo le loro parti esterne, ma anche questa o quella 

parte interna».35 

 

 L’esigenza di rispondere alla particolarità delle condizioni ambientali è il 

momento iniziale, quindi, del seguente ordine di eventi: anzitutto ogni cambiamento 

consistente e protratto delle condizioni cui è sottoposta una qualsiasi razza di animali 

comporta un effettivo cambiamento delle loro necessità (quelli che nel testo Lamarck 

chiama besoins); in seconda battuta ogni cambiamento dei bisogni degli animali richiede 

un adattamento della loro condotta, che va a differenziare alcune azioni del 

comportamento al fine di soddisfare i nuovi bisogni e, di conseguenza, le mutate 

abitudini; infine ogni nuovo bisogno, necessitando di nuove azioni per essere 

soddisfatto, esige dall’animale o che esso usi più spesso di quanto non facesse prima 

certe parti, le quali perciò si sviluppano e si ingrandiscono considerevolmente, oppure 

che utilizzi parti nuove che i bisogni hanno impercettibilmente sviluppato in lui in 

virtù delle operazioni del suo proprio senso interno (par des efforts des sentiments 

intérieures).36 

 

                                                                                                                                               
parmi les systèmes d’organes particuliers des différentes organisations. Voilà pourquoi, dans les détails, 
l’on trouve souvent, parmi les animaux d’une classe, parmi ceux-mêmes qui appartiennent à une famille 
très-naturelle, que les organes de l’extérieur, et même que les systèmes d’organes particuliers intérieurs, 
ne suivent pas toujours une marche analogue à celle de la composition croissante de l’organisation». 
35 Ivi, p. 134. «J’ai montré dans ma Philosophie Zoologique (vol. I, p. 220) que cette seconde cause résidait 
dans les circonstances très-différentes où se sont trouvés les divers animaux, en se répandant sur les 
différens points du globe et dans le sein de ses eaux liquides ; circonstances qui les ont forcés à 
diversifier leurs actions et leur manière de vivre, à changer leurs habitudes, et qui ont influé à faire 
varier fort irrégulièrement, non-seulement leurs parties externes, mais même, tantôt telle partie et 
tantôt telle autre de leur organisation intérieure». 
36 Ivi, p. 135 ss. 
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La marcia della natura e il potere delle circostanze 

 Del trasformismo lamarckiano è possibile proporre una chiave interpretativa che, 

in qualche modo, elimini il problema della presunta priorità del ruolo dell’ambiente e di 

quello dell’organismo. Si può dire che la questione nasca a proposito del definirsi di 

quei due processi che Lamarck chiama marcia della natura e potere delle circostanze. 

Sembra che per l’autore della Philosophie zoologique il meccanismo evolutivo sia 

esattamente lo stesso che è in grado di fornire da un lato la spiegazione della marcia 

progressiva, lineare e graduale della natura, e nondimeno, dall’altro, la soluzione alle 

anomalie, gli scarti, le azioni di disturbo operate dall’ambiente. La marcia della natura 

somiglia alquanto a una finzione che consente a Lamarck di individuare le linee 

direttive principali dell’evoluzione. 

 Lamarck ha di fronte il duplice problema di spiegare da una parte perché la scala 

naturae, invece di essere lineare e senza soluzioni di continuità, è fratturata e presenta 

ramificazioni accessorie; dall’altra, di giustificare, nonostante queste spaccature, la 

possibilità di un’adeguata classificazione dalla quale emerga la realtà della filogenesi. 

Utilizza così il linguaggio della marcia della natura per indicare ciò che deve rendere 

conto della progressione lineare e che invita a pensare a una filiazione comune degli 

organismi, mentre con l’espressione potere delle circostanze suggerisce il fattore che 

giustifica la genealogia ramificata e che dovrebbe mostrare gli effetti collaterali 

dell’adattamento. 

 Se l’ambiente non si modificasse, le specie resterebbero tali quali sono. Se 

l’ambiente si fosse modificato omogeneamente sulla superficie terrestre, la storia della 

vita sulla Terra avrebbe avuto una sola linea di sviluppo, in habitat simili le specie 

avrebbero dovunque risposto uniformemente. Nel caso l’evoluzione sarebbe stata 

lineare, progressiva, non fratturata, tanto nelle grandi masses – i gruppi sistematici più 

ampi: le “classi” – quanto nei particolari. Poiché invece gli habitat naturali sono i più 

diversi e le condizioni climatologiche le più difformi (e in assoluto le più variabili da 

territorio a territorio e non solo da un momento storico all’altro), ecco le involuzioni, 

le ramificazioni dalla tendenza generale, i vuoti, gli effetti dell’adattamento più o meno 

riuscito. 

 La differenza cruciale tra i meccanismi dell’evoluzione chiamati in causa da 

Darwin e da Lamarck, cui si è accennato sopra, sta nella priorità attribuita da 

quest’ultimo all’ambiente e ai suoi cambiamenti. Essi producono nell’organismo 

bisogni e attività che, a loro volta, determinano la variazione adattativa. Secondo 
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Darwin, prima a presentarsi è la variazione casuale, mentre l’attività regolativa 

dell’ambiente, quella che sarà rielaborata nel concetto di selezione naturale, interviene 

successivamente. Quindi la variazione non è determinata dall’ambiente né 

direttamente, né indirettamente. In questo senso Darwin, come vedremo, nutre un 

forte debito nei confronti di un altro naturalista: l’amico e maestro Charles Lyell. 

 Per offrire una spiegazione puramente meccanicistica del cambiamento evolutivo, 

Lamarck sviluppa una complessa teoria fisiologica, costruita sulle idee di Pierre Jean 

Georges Cabanis37 e di altri fisiologi del diciottesimo secolo, che chiama in causa 

l’azione di stimoli esterni insieme al movimento interno al corpo di fluidi sottili, 

provocato dallo sforzo di soddisfare nuove esigenze. In definitiva, queste spiegazioni 

fisiologiche altro non sono che dei meccanismi cartesiani, seppure alla lontana, e 

naturalmente sono del tutto inadeguati. Solo poche tra le idee di Lamarck, in effetti, 

sono del tutto nuove. Quello che gli riesce bene è piuttosto riordinarle in sequenze 

causali nuove e applicarle all’evoluzione. Uno degli elementi chiave della teoria 

lamarckiana, l’affermazione che “gli sforzi compiuti per soddisfare i bisogni giocano un 

ruolo importante nel modificare un individuo”, può esser fatta risalire a Condillac e 

Diderot: il modo di agire determinato dai bisogni rappresenta un fattore cruciale nella 

spiegazione del comportamento animale proposta da Condillac nel suo Traité des 

animaux;38 Diderot, dal canto suo, nel Sogno di D’Alembert39 sostiene con estrema 

semplicità che gli organi producono i bisogni e, a loro volta, i bisogni producono gli 

organi. Tanto basta a Lamarck per spiegare l’ascesa di un tipo di organismi verso un 

altro più perfetto. Egli considera così potente questo meccanismo da ritenere che possa 

addirittura produrre organi nuovi. Nuovi bisogni, che determinano in qualche modo 

uno stato di necessità, mettono di fatto in essere quella parte come risultato degli 

sforzi. 

 L’elaborazione del concetto meccanicistico di variazione organica, che costringe 

ambiente e organismi in rapporti di causa ed effetto, nasce dai presupposti di un ordine 

naturale che tende a conservarsi: l’armonia di flora e fauna è un bene da preservare. Per 

                                                 
37 Cabanis (1757-1808) è stato medico, fisiologo e filosofo, le sue opere essenziali si possono classificare 
in tre categorie: quelle inerenti la storia della medicina, quelle di pedagogia, e quelle di filosofia della 
medicina. In particolare si è concentrato sui rapporti tra il fisico e la coscienza morale, mettendo in 
relazione gli aspetti fisiologici e quelli psicologici. A riguardo, il riferimento è a P. J. G. Cabanis, Œuvres 
philosophiques de Cabanis, a cura di Claude Lehec e Jean Cazeneuve, Presses Universitaires de France, 
Paris 1956. 
38 E. B. de Condillac, Traité des Animaux, ou après avoir fait des observations critiques sur le sentiment de 
Descartes & sur celui de M. de Buffon, on entreprend d’expliquer leurs principales facultés, De Bure, Amsterdam 
1755. 
39 D. Diderot, Pensées Philosophiques; Supplément au voyage de Bougainville; Rêve de D’Alembert, Marpon & 
Flammarion, Paris 1879.  
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questo motivo, solo di fronte agli impulsi dell’ambiente esterno avviene un 

cambiamento nella disposizione dei viventi. Va notato, tuttavia, che la risposta della 

natura, più che un cambiamento, sembra essere una riorganizzazione, che apre le porte 

al ritorno della calma, l’ordine che il sistema si limita ad amministrare. Qualora si 

renda necessario un cambiamento, il laboratorio del vivente non è un officina che, a 

mezzo di tentativi, prove ed errori, partorisce faticosamente una soluzione. La natura 

fornisce al primo sforzo l’adattamento perfetto. Ce ne offre un esempio significativo 

l’applicazione della teoria lamarckiana agli studi botanici, laddove le piante, essendo 

prive di movimento, devono fare a meno di abitudini e sentimenti interni. 

 

«I vegetali, che non possono muoversi, e quindi avere abitudini, da grandi 

cambiamenti nelle circostanze non subiscono variazioni meno evidenti 

nello sviluppo delle loro parti; quei cambiamenti fanno nascere e sviluppare 

certune di esse, mentre ne indeboliscono e ne fanno scomparire parecchie 

altre. Ma in questo caso tutto è operato attraverso i cambiamenti 

sopravvenuti nella nutrizione del vegetale, nei suoi assorbimenti e nelle sue 

traspirazioni, nella quantità di calorico, di luce, di aria e di umidità che 

riceve abitualmente; infine, nella supremazia che certi suoi movimenti vitali 

possono prendere sugli altri».40 

 

 Per Lamarck quindi, non solo l’adattamento è una risposta diretta dell’organismo 

a stimoli esterni che producono bisogni, bensì è la risposta per eccellenza. Non è 

contemplata una pluralità di risposte di fronte a un singolo quesito. La soluzione è 

unica perché unico è il fine: il progressivo perfezionamento dell’organismo. Questa 

reazione, puramente meccanica nelle piante e negli animali inferiori, mediata dal 

sentiment intérieur negli animali senzienti, avviene con la determinatezza che agli occhi 

di Lamarck caratterizza ogni processo fisico e fisiologico. Nel momento stesso in cui 

insorge il bisogno s’inizia la modificazione dell’equilibrio e del moto dei fluidi organici 

che condurrà per ripetizione, o, come dice Lamarck, grazie all’abitudine, al 

                                                 
40 J. B. Lamarck, Phisiolophie Zoologique, cit., p. 148 (per la traduzione italiana il riferimento è all’edizione 
curata da Giulio Barsanti, Filosofia zoologica, La Nuova Italia, Imola 1976). «Dans les végétaux, où il n’y 
a point d’actions et, par conséquent, point d’habitudes proprement dites, de grands changements de 
circonstances n’en amènent pas moins de grandes différences dans les développements de leurs parties; 
en sorte que ces différences font naître et développer certaines d’entre elles, tandis qu’elles atténuent et 
font disparaitre plusieurs autres. Mais ici tout s’opère par les changements survenus dans la nutrition du 
végétal, dans ses absorptions et ses transpirations, dans la quantité de calorique, de lumière, d’air et 
d’humidité qu’il reçoit alors habituellement; enfin, dans la supériorité que certains des divers 
mouvements vitaux peuvent prendre sur les autres». 
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rafforzamento di certi organi o allo sviluppo di nuovi. Questi processi sembrano essere 

assolutamente deterministici e le loro modalità fondamentali sono sempre le stesse. 

Lamarck non accenna mai a differenze di reazione fra soggetti della stessa specie, tanto 

meno usa concetti o espressioni probabilistiche. Tutta la sua teoria dell’evoluzione si 

basa sul presupposto che gli organismi si trasformino gradualmente, sì, ma per blocchi, 

in virtù di catene di cause ed effetti concepite secondo il modello della fisica: una 

siffatta specie, sottoposta a siffatte sollecitazioni ambientali, non può che reagire in un 

modo; né può non evolversi (meglio, trasmutare). Perciò l’estinzione causata da un 

adattamento fallito sembra inconcepibile. 

 

«Tra individui della stessa specie, di cui gli uni siano continuamente ben 

nutriti e nelle circostanze favorevoli a ogni loro sviluppo, mentre altri si 

trovino nelle circostanze opposte, si produce una differenza che a poco a 

poco diventa notevolissima. Quanti esempi potrei citare, riguardo ad 

animali e vegetali, a conferma della fondatezza di questa considerazione!».41 

 

 Se le condizioni di esistenza sono sfavorevoli alla specie e, costantemente, la 

mettono in una situazione di malnutrizione, secondo Lamarck si verifica una 

modificazione dell’organizzazione interna, la riproduzione della specie conserva questa 

trasformazione acquisita, finendo per dar luogo a una razza molto diversa da quella i 

cui esemplari si trovano in circostanze favorevoli allo sviluppo. 

 

«Una primavera particolarmente secca fa crescere di pochissimo le erbe di 

una prateria; esse restano esili e poco sviluppate, fioriscono e fruttificano 

sebbene mal cresciute. Una primavera a giorni alternati, caldi e piovosi, le 

fa sviluppare completamente, e allora la raccolta di fieno è eccellente. […] 

Chi ha osservato a lungo, e ha consultato le grandi collezioni, ha potuto 

convincersi che, col mutare delle circostanze di abitazione, di esposizione, 

di clima, di nutrimento, di abitudini vitali, ecc., cambiano 

proporzionalmente anche i caratteri di dimensione, di forma, di 

                                                 
41 Ivi, p. 149. «Entre des individus de même espèce, dont les uns sont continuellement bien nourris, et 
dans des circonstances favorables à tous leurs développements, tandis que les autres se trouvent dans 
des circonstances opposées, il se produit une différence dans l’état de ces individus, qui peu à peu devient 
très remarquable. Que d’exemples ne pourrais je pas citer à l’égard des animaux et des végétaux; qui 
confirmeraient le fondement de cette considération!». 
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proporzione tra le parti, di colore, di consistenza, di agilità e di 

industriosità degli animali».42 

 

 Dunque, l’adattamento dell’organismo all’ambiente è, come avrebbe potuto dire 

qualunque teologo naturale, perfetto, perché avviene nell’unico modo possibile; 

parimenti, se l’ambiente non cambia, l’organismo non ha motivo di cambiare: se 

l’ambiente non pone domande, l’organismo non può dare risposte e tutto resta com’è, 

cioè nel migliore, nonché unico, equilibrio possibile. Nulla è più lontano dalla mente di 

Lamarck dell’idea che la variazione possa avvenire anche se le condizioni ambientali 

non mutano, o dell’idea che possa avvenire in molte direzioni, nessuna delle quali sia di 

per sé quella buona. Naturalmente Lamarck non può dare importanza alla lotta fra le 

varietà della stessa specie, anzi, la nega implicitamente; per lui la guerra della natura 

non consiste in una concorrenza nel senso darwiniano, ma in un vero e proprio 

mangiarsi l’un l’altro. Gli esemplari della stessa specie non si fanno la guerra, occupano 

semmai un posto nello sviluppo di una natura che si è modificata ogni volta che ha 

incontrato degli inciampi nello svolgersi della lunga storia del pianeta. 

 I cambiamenti ambientali sono invisibili nel breve tempo dell’esistenza umana, 

ma diventano manifesti in un tempo dilatato, quello dei millenni, nel quale si verificano 

i cambiamenti più significativi delle condizioni di vita. 

 

«In confronto agli spazi di tempo che consideriamo notevoli nei nostri 

calcoli ordinari, ci sono voluti indubbiamente un tempo enorme e una 

considerevole variazione nelle circostanze, perché la natura abbia potuto 

portare l’organizzazione degli animali al grado di complessità e di sviluppo 

in cui la vediamo nei più perfetti».43 

 

                                                 
42 Ivi, p. 149. «Un printemps très sec est cause que les herpes d’une prairie s’accroissent très peu, restent 
maigres et chétives, fleurissent et fructifient, quoique n’avant pris que très peu d’accroissement. Un 
printemps entremêlé de jours de chaleur et de jours pluvieux, fait prendre à ces mêmes herpes beaucoup 
d’accroissement, et la récolte des foins est alors excellente. […] Ceux qui ont beaucoup observé et qui 
ont consulté les grandes collections ont pu se convaincre qu’à mesure que les circonstances d’habitation, 
d’exposition, de climat, de nourriture, d’habitude de vivre, etc., viennent à changer, les caractères de 
taille, de forme de proportion, entre les parties, de couleur, de consistance, d’agilité et d’industrie, pour 
les animaux, changent proportionnellement». 
43 Ivi, p. 68. «Comparativement aux durées que nous regardons comme grandes dans nos calculs 
ordinaires, il a fallu dans doute un temps énorme et une variation considérable dans les circonstances qui 
se sont succédé, pour que la nature ait pu amener l’organisation des animaux au degré de complication et 
de développement où nous la voyons dans ceux qui sont les plus parfaits». 
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 Data la lentezza necessaria perché si verifichino cambiamenti, diventa 

indispensabile riconsiderarli sulla base dei tempi lunghi che intercorrono tra la 

formazione del globo e il tempo presente. La Terra è sempre stata sottoposta a 

mutamenti durante l’enorme periodo di tempo della sua esistenza. Dal momento che 

una specie deve essere in completa armonia con il suo ambiente, e dal momento che 

l’ambiente muta costantemente, ogni specie deve parimenti cambiare per rimanere in 

equilibrio armonico (con esso) e se ciò non avviene, ciascuna di esse può trovarsi ad 

affrontare il pericolo dell’estinzione. Introducendo il fattore tempo, Lamarck ha 

rivelato il tallone d’Achille della teologia naturale: in un mondo statico di breve durata, 

il creatore può anche progettare un organismo perfetto, ma come possono le specie 

conservarsi in perfetto adattamento con il loro ambiente se l’ambiente cambia 

costantemente e, a volte, in modo estremamente drastico? 

 È chiaro che, per quanto riguarda gli animali, a un’alterazione importante delle 

circostanze in cui vivono non segue immediatamente una corrispondente variazione 

delle loro parti. Non vi sono dubbi, cioè, che queste modifiche siano molto più lente a 

verificarsi di quanto non succeda con i vegetali. Di conseguenza risulta difficile e 

complesso approdare alle considerazioni svolte da Lamarck, se si prende a misura di 

riferimento la storia della civiltà umana. Più faticoso ancora è poi misurarsi col 

tentativo di rintracciare le cause di uno qualsiasi di questi cambiamenti. Quanto alle 

circostanze che hanno il potere di modificare gli organi dei corpi viventi, la più 

influente è certamente la diversità degli ambienti nei quali essi vivono, ma ve ne sono 

ancora molte altre. È noto che le varie regioni geografiche differiscono per struttura e 

qualità, in rapporto alla posizione, alla composizione e al clima. È relativamente facile 

prenderne coscienza percorrendo luoghi diversi distinti per qualità particolari. Questa 

è una fra le cause della variazione, per gli animali e i vegetali che vivono in luoghi così 

diversi. Ma i luoghi stessi cambiano: 

 

«Ciò che non si sa abbastanza, e che addirittura in genere ci si rifiuta di 

credere, è che ogni singolo luogo cambia esso stesso, col tempo, di 

esposizione, di clima, di natura e di qualità, sebbene con una tal lentezza, in 

relazione alla durata della nostra vita, che siamo portati ad attribuirgli una 

perfetta stabilità. […] È perciò evidente che tutta la superficie del globo 

presenta, nella composizione e nelle condizioni delle materie che occupano i 

suoi diversi punti, una diversità di circostanze che è dappertutto in 

rapporto con quella delle forme e delle parti dei viventi, indipendentemente 
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dalla particolare diversificazione risultante dal progressivo complicarsi 

dell’organizzazione in ciascun animale».44 

 

 

L’azione diretta dell’ambiente: Lamarck e Geoffroy Saint-Hilaire 

 Se si accetta la nuova teoria ne consegue che, in netta opposizione alle dottrine 

bene esposte da Linneo, gli organismi non sono stati creati come li conosciamo, adatti 

all’ambiente in cui ciascuno è chiamato a vivere, mirabile esempio di una perfezione 

onnisciente, ma sono il frutto di un’azione dell’ambiente che li ha plasmati. Questa idea 

di influenza diretta dell’ambiente viene ripetuta così frequentemente, da costringere 

Lamarck a chiarirla nei dettagli. 

 

«A questo punto è necessario che mi spieghi sul senso che do a questa 

espressione: Le circostanze influiscono sulla forma e sull’organizzazione 

degli animali, cioè esse, nella misura in cui cambiano, modificano 

proporzionalmente col tempo sia la forma che l’organizzazione strutturale 

stessa. È certo che se si prendesse quell’espressione alla lettera mi si 

attribuirebbe un errore; poiché, di qualsiasi genere possano essere le 

circostanze, esse non operano mai direttamente, sulla forma e 

l’organizzazione degli animali, alcuna qualsiasi modificazione».45 

 

 I grandi cambiamenti nelle circostanze portano gli animali a grandi cambiamenti 

dei propri bisogni, ma solo in modo indiretto, perchè simili cambiamenti nei bisogni ne 

portino, necessariamente, di corrispondenti nelle azioni. Solo se i nuovi bisogni 

diventano costanti o almeno molto durevoli, gli animali prendono allora nuove 

abitudini, che sono tanto durevoli quanto i bisogni che le hanno fatte nascere. «Ecco 

                                                 
44 Ivi, p. 152 sg. «Ce qu’on ne sait pas assez et même ce qu’en général on se refuse à croire, c’est que 
chaque lieu lui-même change, avec le temps, d’exposition, de climat, de nature et de qualité, quoique avec 
une lenteur si grande, par rapport à notre durée, que nous lui attribuons une stabilité parfaite. […] Il 
est donc évident que toute la surface du globe offre dans la nature et la situation des matières qui 
occupent ses différents points, une diversité de circonstances qui est partout en rapport avec celle des 
formes et des parties des animaux, indépendentment de la diversité particulière qui résulte 
nécessairement du progrès de la composition de l’organisation dans chaque animal». 
45 Ivi, p. 147. «Ici, il devient nécessaire de m’expliquer sur le sens que j’attache à ces expressions: Les 
circonstances influent sur la forme et l’organisation des animaux, c’est-à dire qu’en devenant très 
différentes, elles changent, avec le temps, et cette forme et 1’organisation elle-même par des 
modifications proportionnées. Assurément, si l’on prenait ces expressions à la lettre, on m’attribuerait 
une erreur; car quelles qua puissent être les circonstances, elles n’opèrent directement sur la forme et 
sur l’organisation des animaux aucune modification quelconque». 
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una cosa facile a dimostrarsi»,46 questo è il parere di Lamarck, che addirittura ritiene 

non vi sia bisogno di nessuna spiegazione a sostegno. 

 Nel rifiuto di un rapporto diretto fra condizioni di esistenza e organismi, 

Lamarck, in realtà, vuole prendere le distanze dal radicalismo di Geoffroy Saint-

Hilaire.47 Si deve a quest’ultimo l’affermazione dell’onnipotenza dell’ambiente nel 

modificare i corpi organizzati.48 Egli si impegna a fornire una spiegazione fisiologica 

che chiama in causa l’effetto dell’ambiente sulla respirazione, la quale, a sua volta, 

imponendo un drastico cambiamento nel contesto dei fluidi respiratori, produce un 

profondo impatto sulla struttura dell’organismo.49 Al contrario di Lamarck, Geoffroy 

Saint-Hilaire non invoca un cambiamento delle abitudini quale intermediario per il 

cambiamento della fisiologia. Secondo lui, l’ambiente determina un’induzione diretta del 

cambiamento organico, possibilità questa che Lamarck ha decisamente respinto. 

L’influenza ambientale, secondo Geoffroy Saint-Hilaire, si esercita nel corso dello stadio 

embrionale e, a convalida di questa tesi, egli conduce un’ampia sperimentazione su 

embrioni di pulcino. 

 Sicuramente, il fossato profondo che Lamarck si impegna a scavare fra la sua 

teoria trasformista e il lavoro dell’appassionato teratologo, sembra restringersi se 

poniamo attenzione alla stima che i neolamarckiani, alla fine del secolo, manifestano per 

il concetto dell’induzione diretta. Tuttavia pare giustificato l’atteggiamento polemico di 

Lamarck, per il quale l’ambiente non esercita influssi, sembra dettare piuttosto i 

parametri entro cui si devono muovere le specie, con le capacità loro proprie e i 

comportamenti che le contraddistinguono. 

 Ciò non toglie che in Lamarck il concetto di ambiente resti vago e indefinito. Se 

sono chiari gli elementi che lo costituiscono – il clima e gli altri organismi, nonché la 

forte variabilità del tutto – l’indagine lamarckiana non sembra neppure sufficiente a 

individuare le unità geografiche e geologiche di Cuvier, né vengono introdotti i 

                                                 
46 Ibidem. 
47 Etienne Geoffroy Saint-Hilaire è nato il 15 aprile 1772, a Etampes, vicino a Parigi. Presa una laurea in 
legge nel 1790, è poi andato a studiare medicina e scienze a Parigi, al Collège du Cardinal Lemoine. 
Nominato professore di zoologia dei vertebrati al Jardin des Plantes, nel 1794, ha invitato il giovane 
Cuvier a venire a Parigi. Insieme hanno collaborato in molti progetti di ricerca. Geoffroy ha, inoltre, 
partecipato all’invasione dell’Egitto, organizzata da Napoleone, nel 1798, portando così in patria molte 
specie di animali, tra cui uccelli e gatti mummificati che in seguito Cuvier ha studiato 
approfonditamente. Nel 1807 è stato assunto all’Académie des sciences, nel 1809 è diventato professore 
di zoologia all’Università di Parigi. Nella sua opera principale, la Philosophie anatomique (1818), ha 
esposto il risultato dei suoi studi. È morto il 19 giugno 1844. Gli è successo figlio Isidore, zoologista ed 
embriologista. 
48 E. Geoffroy Saint-Hilaire, Principes de Philosophie Zoologique, discutes en mars 1830, au sein de l’Académie 
royale des sciences, cit. 
49 T. A. Appel, The Cuvier-Geoffroy Debate. French Biology in the Decades before Darwin, Oxford University 
Press, New York 1987, pp. 9-35. 
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tentativi di quantificazione nello studio della distribuzione dei viventi che si trovano nei 

De Candolle. L’ambiente, in Lamarck, non riceve una trattazione analitica, né vengono 

identificate le complesse relazioni funzionali, le forme di equilibrio precario tra i viventi, 

su cui si soffermeranno i naturalisti successivi. Non si tiene conto dell’ambiente 

organico di relazioni fra singoli soggetti, ogni essere vivente è un discorso a sé, con il 

termine ambiente ci si riferisce a una mera fisicità; ed è una fisicità ordinata. 

 Ordine è per Lamarck sinonimo di determinismo, e l’equilibrio vige a tutti i 

livelli: fra specie e specie, fra organismo e ambiente, fra le parti dell’organismo, fra 

esigenze e risposte, fra stimoli e reazioni, fra cause ed effetti. Come si è detto sopra, la 

trasformazione degli organismi serve proprio a questo, a conservare l’equilibrio pur 

attraverso i cambiamenti dell’ambiente fisico. 

 Nonostante l’armonia della natura sia un bene da preservare sempre e comunque, 

Lamarck non sembra poter ammettere che i rapporti di un organismo con l’ambiente 

organico, cioè con gli altri organismi, possano godere di una parziale autonomia 

rispetto a quelli con l’ambiente fisico: per lui è quest’ultimo l’elemento decisivo. È 

l’ambiente il punto di partenza di tutta la rielaborazione lamarckiana, è all’ambiente 

che si devono i meravigliosi adattamenti che si registrano nel sistema naturale, la cui 

molteplicità deriva a sua volta dalla inesprimibile varietà delle situazioni e delle 

circostanze che in ogni punto della superficie terrestre influenzano, nel corso del 

tempo, ogni organismo vivente. La varietà di forme, la varietà del numero e della 

complessità degli organi e delle funzioni, è tanto grande che, nell’organizzazione di 

questa immensa quantità di prodotti naturali, si può pensare che siano state esaurite 

tutte le facoltà e modalità pensabili. Del resto, se si esaminano con attenzione tutti i 

mezzi che la natura sembra impiegare a questo fine, si può vedere come essi abbiano 

potenza e fecondità adeguate a produrre tali effetti. Si sa che il tempo a sua 

disposizione è illimitato, e in quanto alle circostanze di cui ha bisogno, e di cui ancora 

si serve quotidianamente per variare tutto ciò che continua a produrre, si può dire che 

sono in certo modo inesauribili. 

 Le circostanze principali nascono dalle influenze del clima,50 delle diverse 

temperature dell’aria e di tutto l’ambiente circostante. Nascono dalle influenze della 

varietà dei luoghi e della loro esposizione, delle abitudini, dei movimenti più consueti, 

                                                 
50 Nella decade che va dal 1800 al 1810 Lamarck si occupa della pubblicazione degli Annuaires 
Météorologiques. È un lavoro che gli serve per mantenere le sue spese, ma non si può escludere che sia 
divenuto anche un importante elemento nell’attenzione che rivolge spesso ai rapporti fra il clima e i 
viventi. Vedi anche P. Corsi, Oltre il Mito. Lamarck e le scienze naturali del suo tempo, Il Mulino, Bologna 
1983. 
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delle azioni maggiormente ripetute. Nascono infine dall’influenza dei modi di 

conservarsi, di vivere, di difendersi di moltiplicarsi. Non bisogna dimenticare che lo 

studio degli organismi appare a Lamarck come una parte dello studio generale dei 

fenomeni dinamici della natura. Il suo ideale è la costruzione di una scienza unitaria, 

una grande “fisica terrestre” che abbracci sia i fenomeni atmosferici, sia quelli della 

crosta terrestre, sia quelli relativi all’origine e agli sviluppi dei corpi viventi. 

 Quando però parla come tassonomista, e quando lavora concretamente come 

classificatore, Lamarck sembra accantonare queste considerazioni o lasciarle sullo 

sfondo, come un riferimento generico. Così, ad esempio, il termine rapport non ha in lui 

un senso ecologico, cioè non indica le relazioni fra gli organismi nello stesso ambiente, 

ma solo quello tassonomico. Indica, cioè, la posizione di certi organi e organismi 

rispetto ad altri organi e organismi all’interno di una distribuzione sistematica: 

 

«Sono stati chiamati rapporti (rapports) i tratti di somiglianza o di analogia 

che la natura ha dato sia ai suoi prodotti diversi, confrontati tra loro, sia a 

parti diverse di questi stessi prodotti [...] Che cosa indicano questi 

rapporti? Porzioni piccole o grandi dell’ordine stesso della natura».51 

 

 Nessun accenno, né qui né altrove, alle cause filogenetiche. Questo brano, come 

gli altri in cui Lamarck spiega che cosa siano i rapports, potrebbe essere stato scritto da 

un fissista. Né la distribuzione geografica né le interazioni ecologiche sembrano poter 

servire al Lamarck classificatore. Egli non rileva alcun nesso fra la sistematica e 

l’ecologia: certo, scrive, pesce e balena si somigliano per effetto del mezzo in cui 

vivono, ma i rapporti che contano per il sistematico sono quelli dell’organizzazione 

interna, quelli dovuti alle operazioni dirette della natura nella composizione 

dell’organizzazione, cioè nella produzione di forme sempre più complesse, e non quelli 

prodotti dall’influenza delle circostanze di abitazione e dalle abitudini di vita. Se si 

crede che l’influenza dell’ambiente sull’organismo si eserciti solo direttamente – perché 

di rapporto diretto si deve parlare, pur distinguendolo dalle ipotesi di Geoffroy Saint-

Hilaire – e non anche indirettamente, attraverso una rete di rapporti ecologici e la 

selezione di variazioni che non sono necessariamente risposte alle esigenze 

dell’ambiente, ne consegue che quest’influenza può produrre solo scarti, deviazioni nel 

cammino della filogenesi, oppure analogie, cioè somiglianze non significative per il 

classificatore, anzi ingannevoli. A questo disinteresse di Lamarck, sul piano della 
                                                 
51 Manoscritto del 1816-1817, in Lamarck, Opere, a cura di P. Omodeo, Utet, Torino 1969, p. 253. 
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classificazione, per le relazioni ecologiche fra gli organismi corrisponde, sul piano dello 

studio dei meccanismi dell’evoluzione, il suo privilegiamento dei rapporti fra 

l’organismo e l’ambiente fisico. Quando studia questi rapporti, Lamarck agisce da 

chimico o tutt’al più da fisiologo. Avrebbero detto bene alcuni neolamarckiani francesi: 

«Darwin è un naturalista, Lamarck un fisico».52 

 

 

 

2.3 I De Candolle 

 

 Tra il 1820 e il 1830, nelle opere dei numerosi seguaci di Cuvier, come in quelle 

dei lettori di Lamarck, va acquistando spazio un tipo di ricerche le cui premesse non si 

trovano, a rigore, nelle opere di nessuno dei due naturalisti. L’indagine sembra 

svolgersi al margine del problema dell’organizzazione interna dei corpi viventi e 

investire invece il rapporto fra popolazioni animali e territorio, fra popolazioni e mezzi 

di sussistenza, rapporto che va così delineandosi come un nuovo oggetto della biologia. 

Lo si riscontra sia nella zoologia che nella botanica, ed è da valutare in che relazione si 

trovi con gli studi antropologici ed economici contemporanei sulle popolazioni umane. 

A proposito di botanica e parlando della lotta per l’esistenza, Darwin rimanda più volte 

ad Augustin-Pyramus de Candolle53 (1778-1841), capostipite di una famiglia di 

botanici ginevrini, con uno dei quali, Alphonse (1806-1893), figlio di Augustin, è in 

rapporto epistolare. De Candolle il vecchio, che ha collaborato all’edizione del 1804-

1815 della Flore françoise di Lamarck, in un articolo del 1820, ben conosciuto da 

Darwin, scrive: 

 

                                                 
52 L. Goulven, Paléontologie et Évolution en France. 1800-1860, de Cuvier-Lamarck à Darwin, Editions du 
Comité des Travaux historiques et scientifiques, Paris 1987, p. 124. 
53 Augustin Pyramus de Candolle, botanico svizzero, ha  iniziato i suoi studi scientifici al collegio di 
Ginevra, dove gli insegnamenti di Vaucher lo hanno inspirato a scegliere la botanica come principale 
occupazione della sua vita. Nel 1796 si è trasferito a Parigi. La sue prime produzioni, Historia Plantarum 
Succulentarum (4 vol., 1799) e Astragalogia (1802) lo hanno fatto conoscere a Georges Cuvier, che egli ha 
sostituito come deputato al College de France nel 1802, e a Jean-Baptiste de Lamarck, che in seguito gli 
ha affidato la pubblicazione della terza edizione della Flore française (1803-1815). Principes élémentaires de 
botanique, stampato come introduzione a questa opera, contenie la prima esposizione del suo principio di 
classificazione naturale, al contrario del linneano metodo artificiale. Su richiesta del governo francese 
egli ha trascorso le estati dei successivi sei anni facendo un’indagine dell’agricoltura e della botanica 
dell’intero regno, i cui risultati sono stati pubblicati nel 1813. Nel 1807 è stato nominato professore di 
botanica nella facoltà di medicina di Montpellier, dove ha pubblicato Théorie élémentaire de la botanique 
(1813). La sua vita è trascorsa nel tentativo di elaborare e completare il suo sistema naturale di 
classificazione botanica. 
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«Tutte le piante di una regione, tutte quelle di una data località sono in 

stato di guerra le une con le altre. Tutte sono dotate di mezzi di 

riproduzione e di nutrizione più o meno efficaci. Le prime a stabilirsi per 

caso in un luogo tendono, per il fatto stesso di occupare quello spazio, a 

escluderne le altre specie; le più grandi soffocano le più piccole; le più 

longeve sostituiscono quelle di più breve durata; le più feconde 

s’impadroniscono pian piano dello spazio che potrebbe essere occupato da 

quelle che si moltiplicano con più difficoltà».54 

 

 De Candolle, insomma, introduce l’idea di stato di guerra continua fra gli 

organismi. Non ci sarebbe niente di straordinario nelle sue affermazioni, se non il fatto, 

difficilmente trascurabile, che vengono applicati rapporti tipici degli animali complessi 

al mondo vegetale. Anche per le piante, date precise condizioni esterne, si verifica una 

supremazia dei soggetti più adatti a un certo tipo di ambiente, e la conseguente 

eliminazione di tutti gli elementi in eccesso. Questa lutte perpetuelle è considerata da 

Augustin de Candolle in stretta relazione con i fenomeni della distribuzione geografica 

degli organismi, è anzi una delle cause addotte per spiegare questi fenomeni. 

 

 

‘Station’ e ‘habitation’ 

 Una prima causa di tale condizione è il bisogno che le piante hanno, secondo la 

loro struttura organica, di particolari condizioni di vita, prescindendo dalle quali non 

possono svilupparsi. Queste condizioni di esistenza non sono fissate rigidamente, ma 

ammettono una certa oscillazione intorno al punto ottimale di correlazione con 

l’ambiente. Quanto più ampi sono questi limiti, tanto più robusta è la pianta, tanto più 

facilmente trapiantabile in climi diversi e coltivabile in zone lontane da quella 

originaria. Se invece i limiti sono stretti, la pianta è delicata, vive in un piccolo numero 

di località e può difficilmente naturalizzarsi in climi diversi. L’espressione conditions 

                                                 
54 Augustin de Candolle, Géographie Botanique, (estratto dal Dictionnaire des Sciences Naturelles, dans lequel 
on traite méthodiquement des différents êtres de la nature, considérés soit en eux-mêmes d’après l’état actuel des nos 
connoissances, soit relativement a l’utilité qu’en peuvent retirer la médicine, l’agriculture, le commerce et les arts, 
Levrault, Paris 1820, XVIII, pp. 359-442), p. 384. «Toutes les plantes d’un pays, toutes celles d’un lieu 
donné sont dans un état de guerre les unes relativement aux autres. Toutes sont douées de moyens de 
reproduction et de nutrition plus ou moins efficaces. Les premières qui s’établissent par hasard dans une 
localité donnée, tendent, par cela même qu’elles occupent l’espace, à en exclure les autres espèces: les 
plus grandes étouffent les plus petites ; les plus vivaces remplacent celles dont la durée est plus courte; 
les plus fécondes s’emparent graduellement de l’espace que pourroient occuper celles qui se multiplient 
plus difficilement». 
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d’existence è qui usata in senso diverso da quello in cui la usa Cuvier. Per Cuvier questa 

espressione indica, come abbiamo visto, l’économie intérieure dell’organismo, le leggi 

stesse dell’organizzazione dell’organismo, non le leggi che regolano il rapporto tra 

l’organismo e l’ambiente circostante, sia esso fisico, vegetale o animale. In De Candolle 

l’espressione designa invece le caratteristiche di una certa regione che devono 

corrispondere alle esigenze degli organismi perché questi possano sopravvivere. 

 Tuttavia De Candolle non ammette che l’ambiente possa modificare la struttura 

organica. In una regione circoscritta, le piante si distribuiscono unicamente secondo il 

bisogno che ciascuna ha, in base alla propria natura, di certe combinazioni di ambienti 

in cui vivere. Perciò tutti, o quasi, i vegetali, in assenza di costrizioni, tendono a 

occupare sul pianeta uno spazio determinato. Appunto nella determinazione delle leggi 

che regolano questa ripartizione consiste lo studio di quelle che De Candolle chiama le 

habitations delle piante.55 De Candolle fa un’importante distinzione fra habitation e 

station. L’habitation è la regione geografica, l’area in cui la specie cresce naturalmente; 

la station è, in pratica, quello che oggi chiamiamo habitat, cioè il complesso delle 

condizioni fisiche particolari, circoscritte nel tempo oltre che nello spazio, che 

caratterizzano una certa area o habitation. Le stations sono, a differenza delle regioni 

geografiche, variabili: possono essere, ad esempio, marittime, sabbiose, montane, 

parassitiche, ecc. Quello che sembra fondamentale per ogni vegetale, è però che esiste 

per esso un ambiente quasi perfetto, che tende a ospitare una rosa scelta di esemplari. 

 

«La geografia botanica è quella parte del sapere che si occupa della 

distribuzione dei vegetali sulla superficie terrestre. Questa distribuzione 

può essere considerata sotto due punti di vista: 

                                                 
55 A. La Vergata (L’Equilibrio e la Guerra della Natura. Dalla teologia naturale al darwinismo, Morano 
Editore, Napoli 1990) ha fatto notare che i termini station e habitation erano già stati definiti da De 
Candolle nel 1813, nelle pagine della sua Théorie élémentaire de la botanique, ou exposition des principes de la 
classification naturelle et de l’art de décrire et d’étudier les végétaux, Déterville, Paris 1813, p. 423. Il termine 
statio risale però a Linneo. Nel tomo N delle Amoenitates academicae seu dissertationes botanicae antehac 
seorsim editae (Piestre & Delamolliere, Colonia 1786), vi è una dissertazione dal titolo Stationes plantarum, 
in cui si afferma che ogni pianta ha una sua statio, un suolo che le è proprio, e che può essere marittimo, 
paludoso, ecc. Nella Philosophia botanica (Godofr Kiesewetter, Stoccolma 1751), Linneo indica lo stesso 
concetto col termine suolo. A ogni statio o solum corrisponde, come abbiamo visto, un complesso di 
funzioni o compiti che la specie è chiamata a svolgere non solo per sopravvivere, ma anche e soprattutto 
per contribuire all’armonia della natura. Queste considerazioni valgono anche per il più laico De 
Candolle, il quale però sviluppa il tema dell’integrazione della specie nel suo habitat e sottolinea con 
grande vigore, come vedremo, la capacità che ha la specie giusta al posto giusto di respingere le 
aggressioni e le intrusioni. I concetti di De Candolle saranno ripresi da Lyell. 
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1°  Sotto quello della natura fisica del luogo dove si trovano i vegetali. In 

che modo crescano vicino al mare, o presso gli acquitrini, nella sabbia, nelle 

foreste, ecc. Questo è ciò che costituisce la loro station. 

2°  Sotto l’aspetto della posizione geografica, ovvero della diffusione in un 

certo paese anziché un altro. Questo è ciò che costituisce la habitation. 

Ogni pianta ha necessariamente una station e una habitation, dal momento 

che attecchisce in un determinato suolo o ambiente, e in una data 

regione».56 

 

 Gli habitat, o stations, dipendono da cause fisiche tuttora operanti, mentre le 

abitazioni, le habitations, possono essere state determinate da cause geologiche che oggi 

non agiscono più. Quest’ipotesi spiega facilmente perché certe piante non si trovino in 

luoghi in cui pure prosperano una volta trasportatevi. Delle stations dei vegetali si 

occupa la topografia botanica. Scopo di De Candolle è appunto stabilire le habitations 

attraverso lo studio delle stations. Si può parlare di regioni botaniche perfettamente 

circoscritte e determinate che ospitano piante aborigene. Queste possono però 

spostarsi e diffondersi in località che convengano loro, dove cioè trovino clima e 

terreno adatti, salvo imbattersi in specie già inserite in quelle zone. 

 Il discorso sulle condizioni di esistenza, che permettono l’insediamento agli 

organismi in precise aree sulla superficie terrestre, non muore con Augustin ma viene 

approfondito da suo figlio, Alphonse.57 La sua Geografia botanica ragionata,58 definita 

come la sua opera più importante, è un’audace tentativo di coordinazione delle nozioni 

di fitogeografia nel tempo. Più ancora, però, è un programma di lavoro per lo studio 

dei rapporti tra mezzo geografico, in senso lato, e piante, sia quali specie che come 

vegetazione. 

                                                 
56 Alphonse de Candolle, Introduction a l’Étude de la Botanique, ou traité élémentaire de cette science, Meline, 
Cans et Compagnie, Bruxelles 1837, p. 362. «La géographie botanique est cette partie de la science dans 
laquelle on s’occupe de la distribution des végétaux sur le globe. On peut considérer cette distribution 
sous deux points de vue: 1° Sous celui de la nature physique de l’endroit où se trouvent les végétaux. 
Ainsi ils croissent dans la mer, ou dans les marais, dans le sable, dans les forêts, etc. C’est ce qui 
constitue leur station. 2° Sous le rapport de la position géographique, c’est-à-dire de l’existence dans tel 
ou tel pays. C’est ce qui constitue l’habitation. Toute plante a nécessairement une station et une 
habitation, car elle croît dans un certain sol ou milieu, et dans un pays quelconque». 
57 Alphonse de Candolle, botanico svizzero e figlio di Augustin Pyramus de Candolle, inizialmente si è 
dedicato a studi giuridici. Li ha abbandonati presto per rivolgersi alla botanica, come il padre. Alphonse 
ha preso, infatti, il suo posto di professore di Storia Naturale presso l’Università di Ginevra e di 
direttore dell’orto botanico di Ginevra. Ha studiato l’origine delle piante coltivate e l’importanza dei 
fattori ambientali sullo sviluppo degli organismi viventi; si è dedicato inoltre alla stesura delle norme 
internazionali di nomenclatura botanica. 
58 Alphonse de Candolle, Géographie Botanique Raisonnée, ou exposition des faits principaux et des lois 
concernant la distribution géographique des plantes de l’époque actuelle, Masson, Paris 1855. 
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 La preparazione della Geografia botanica ragionata raccoglie progressivamente i 

frutti di un’elaborata ricerca. Del 1830 è il capitolo fitogeografico introduttivo a una 

monografia sulle Campanulacee, del 1834 un discorso accademico sull’argomento, del 

1835 un capitolo di introduzione allo studio della botanica, mentre dell’anno seguente 

è la riflessione sulla distribuzione geografica delle piante alimentari. Nel 1848 

Alphonse de Candolle pubblica uno studio sulle cause che limitano le specie vegetali 

dai luoghi rivolti a nord, nel 1850 invece si dedica a una serie di esperienze sull’azione 

dei raggi solari. Finalmente, nel 1855, pubblica la Geografia botanica ragionata. La 

ragione dell’opera, alla quale concorrono quindi venticinque anni di accumulo di note e 

osservazioni, è mostrare ciò che nella distribuzione attuale dei vegetali può spiegarsi 

per mezzo delle condizioni attuali del clima. L’opera stessa dedica tutta una parte 

all’influenza dei fattori ambientali. 

 Dalla Geografia botanica si dirama anche lo studio sui gruppi fisiologici delle 

piante che, all’incirca, sono quelli ancor oggi adottati per una prima approssimazione: 

megistoterme (piante di una zona equatoriale molto calda e molto umida), megaterme 

(zona subtropicale o temperata-calda, tipo mediterraneo), xerofile (zona calda e secca), 

microterme (zona temperata-fredda, tipo Europa centrale) ed echistoterme (ai limiti 

delle zone polari e glaciali d’alta montagna). L’attenzione per la temperatura, che va 

allargandosi a un più ampio interesse dove vengono compresi la luce, le acque, il suolo, 

l’atmosfera, e gli altri organismi è un’eredità di Augustin de Candolle.59 

 

«In natura, i vegetali sono normalmente sottoposti all’influenza simultanea 

della temperatura, della luce, dell’acqua, del suolo e degli agenti 

atmosferici, e accidentalmente all’azione degli esseri viventi di entrambi i 

regni, che favoriscono od ostacolano il loro sviluppo. Riprendiamo queste 

diverse circostanze, soprattutto per valutare l’estensione della loro 

influenza sulla distribuzione dei vegetali».60 

 

 Nonostante il gigantesco lavoro di sistematico e speciologo sviluppato da 

Augustin de Candolle (basti pensare alla sua monografia delle Composte, con 

quattrocentosessanta generi nuovi e seimila nuove specie, rispettivamente un 

                                                 
59 R. Ciferri, I de Candolle, La Scuola, Brescia 1949. 
60 Alphonse de Candolle, Introduction a l’Étude de la Botanique, cit., p. 363. «Dans la nature, les végétaux 
sont soumis habituellement à l’influence simultanée de la température, de la lumière, de l’eau, du sol et 
da l’atmosphère, et accidentellement à celle des êtres organisés de l’un et de l’autre règne, qui aident ou 
qui nuisent à leur développement. Reprenons ces diverses circonstances, en vue surtout d’apprécier 
l’étendue de leur influence sur la distribution des végétaux». 
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quattordicesimo e un sedicesimo dei generi e delle specie allora noti), il suo lascito più 

importante resta, quindi, l’aver dettato, con l’esempio prima e direttamente poi, un 

modello di lavoro sistematico per le generazioni successive: il peso crescente della 

fitogeografia, dell’ecologia e della genetica, rompendo il rigido schema morfologico, 

promuoverà un’attitudine sempre più ecologica, secondo una linea che ancora oggi 

prosegue, ora che la botanica sistematica, modellata dai De Candolle secondo criteri di 

analisi di esemplari essiccati e dissezione di piante morte, tende a diventare più 

dinamica e a uscire dalla museistica, per entrare nello studio della pianta vivente e del 

suo comportamento attivo e passivo nei riguardi dell’ambiente esterno e dei rapporti 

con gli altri viventi. 

 Va detto tuttavia che, al di là di un moderno discorso sulle circostanze ambientali 

che permea tutta l’analisi dei De Candolle, si deve anche registrare un atteggiamento 

che, nonostante la lotta continua che si verifica in tutto il sistema naturale, premia 

sempre e comunque la prima distribuzione delle specie (ovvero, la creazione) cui 

corrisponde, fra le specie, a una sorta di diritto del primo occupante. 

 

«É possibile trovare a grandi distanze, per esempio in Europa e in America, 

due regioni talmente conformi rispetto al suolo e al clima, che le specie di 

un territorio, trasportate nell’altro, si moltiplicano, spesso identiche senza 

necessità di coltura, e diventano selvatiche. Altre volte, nonostante questo 

vantaggio offerto dal clima, la maggioranza delle specie differisce da un 

paese all’altro, e più si risale ai tempi antichi, precedenti alle coltivazioni, 

più la quantità di specie endemiche sembra esser stata considerevole. 

Bisogna, quindi, constatare che la distribuzione originale, primitiva, dei 

vegetali determina ancora la loro distribuzione geografica, di cui essa è 

ancora la causa principale. Le alterazioni locali di suolo e clima, come pure 

il trasporto dei semi, non hanno variato che in minima parte questa 

distribuzione originale».61 

 

                                                 
61 Ivi, p. 392. «On peut trouver à de grandes distances, par exemple en Europe et en Amérique, deux 
districts tellement semblables quant au sol et au climat, que les espèces de l’un d’eux, transportées dans 
l’autre, se multiplient, souvent même sans culture, et deviennent sauvages. Or, malgré cette facilité 
offerte par le climat, la majorité des espèces diffère de l’un de ces pays à l’autre, et plus on remonte aux 
temps anciens, antérieurs à la culture, plus cette quantité d’espèces endémiques paraît avoir été 
considérable. Il faut donc admettre que la distribution antérieure, primitive, des végétaux, influe encore 
sur leur distribution géographique, dont elle est même la cause prédominante. Les modifications locales 
de sol et de climat, ainsi que les transports des graines, n’ont changé que partiellement cette première 
distribution». 
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 Per determinare le habitations delle piante bisogna tener presenti, oltre ai fattori 

puramente fisici, come la luce, l’umidità, il calore ecc., anche altre «causes générales, 

déduites du mode de nutrition».62 Riguardo a queste considerazioni, la lotta tra le 

piante ha due aspetti: la lotta tra le specie che già occupano una regione e le nuove 

introdotte, e la lotta tra più specie con eguale diritto di priorità. Quale che sia, la lotta 

disegna una rete di rapporti, dove le relazioni prevedono influenze fra i diversi 

organismi, non solo a livello di specie, ma direttamente fra i singoli esemplari. È un 

elemento nuovo, che indica una visione ampia (ecologica) delle corrispondenze fra più 

soggetti. 

 

 

Le circostanze che danno origine alla ‘lutte perpetuelle’ 

 Nell’Introduction à l’étude de la botanique (1837)63 Alphonse de Candolle riprende e 

sviluppa le considerazioni del padre che concorrono a realizzare un quadro nuovo dei 

rapporti organismo-ambiente. Nella definizione di géographie botanique, contributo di 

Augustin de Candolle al Dictionnaire des Sciences Naturelles (1820),64 tali rapporti hanno 

raggiunto determinazioni molto più precise di quelle rintracciabili in Lamarck, e 

secondo criteri d’indagine totalmente diversi. Lo studio sulla distribuzione dei viventi 

nelle varie regioni geografiche porta alla compilazione di tabelle riportanti le aree 

medie occupate da specie, generi e famiglie. Particolare rilievo assume lo stato di 

guerra aperta in cui si trovano le specie tra loro: stato che sembra emergere dai 

fenomeni della distribuzione. In passi come il seguente, è possibile rilevare molti 

elementi che caratterizzeranno analoghe osservazioni dell’Origin of Species: 

 

«I vegetali, la cui organizzazione è di per sé tanto varia, si trovano 

sottoposti in natura a una quantità di circostanze che veniamo enumerando, 

circostanze che sono favorevoli o sfavorevoli a ciascuno di essi, a seconda 

                                                 
62 Ibidem. 
63 Alphonse de Candolle, Introduction a l’Étude de la Botanique, ou traité élémentaire de cette science, cit. 
Molte delle tesi qui sostenute sono già state esposte da Augustin de Candolle nel 1820 (vedi la nota 
successiva). 
64 Augustin de Candolle si è occupato di uno studio riguardante la geografia botanica (ripreso poi dal 
figlio nella Gèographie Botanique Raisonnée), Géographie Botanique, contenuto nel Dictionnaire des Sciences 
Naturelles, dans lequel on traite méthodiquement des différents êtres de la nature, considérés soit en eux-mêmes 
d’après l’état actuel des nos connoissances, soit relativement a l’utilité qu’en peuvent retirer la médicine, 
l’agriculture, le commerce et les arts. Suivi d’une biographie des plus célèbres naturalistes. Ouvrage destiné aux 
médecins, aux agriculteurs, aux commerçans, aux artistes, aux manufacturiers, et à tout ceux qui ont intérêt à 
connoître les productions de la nature, leurs caractères génériques et spécifiques, leur lieu natal, leurs propriétés et 
leurs usages. Par Plusieurs Professeurs du Jardin du Roi, et des principales Écoles de Paris, 60 voll., Levrault, 
Paris 1820. 
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della specifica organizzazione di cui sono dotati. Le piante dunque lottano 

in ogni luogo con quelle che le circondano, ma questa lotta è condotta, per 

così dire, con armi ineguali, poiché non solo esse sono dotate di mezzi di 

riproduzione più o meno abbondanti, emettono getti e diffondono i loro 

semi con differente energia, ma hanno anche un’organizzazione che si 

adegua più o meno bene alle circostanze peculiari in cui si trovano. Da ciò 

deriva l’esito differente cui questa lotta perviene in ogni località».65 

 

 È piuttosto evidente come il concetto di condizioni di esistenza sia stato ampliato e 

corretto in confronto all’idea di influsso esterno poggiata meramente sull’instabilità dei 

movimenti climatici, cui si attiene rigorosamente Lamarck. Quali che siano i fattori del 

problema, il risultato è prodotto dall’ambiente fisico: la ginestra può convivere, in certe 

condizioni, con il pino che le cresce accanto, ma ne sarà inevitabilmente soffocata in 

una zona sabbiosa. Sono i vari gradi della correlazione tra organismo e ambiente che 

decidono l’alternarsi della vittoria e della sconfitta nella lotta perpetua delle forme 

vegetali. 

 

«Quanto più la località in cui la pianta si sviluppa è contraria alla natura di 

questa, tanto più debole essa vi cresce, cosicché una specie, ad esempio la 

Carex arenaria, che in un terreno sabbioso si sviluppa al meglio e soffoca 

tutte le vicine, in un terreno sodo potrà essere a sua volta soffocata da 

quelle stesse specie che avrebbe domato sul suo suolo prediletto […] 

possiamo concludere che in ogni località, le piante che vi sono 

naturalmente seminate e che vi possono realmente vivere, quelle che più vi 

prosperano tendono a impadronirsi dello spazio e a escluderne quelle che 

più languiscono: questa è una delle cause della distribuzione locale dei 

vegetali e della tendenza naturale di ognuno di questi a vivere nel terreno 

che più gli conviene».66 

                                                 
65 Alphonse de Candolle, Introduction a l’Étude de la Botanique, ou traité élémentaire de cette science, cit., p. 
369. «Les végétaux, dont l’organisation est en elle-même si variée, se trouvent soumis dans la nature à 
une foule de circonstances que nous venons d’énumérer, circonstances favorables ou défavorables à 
chacun d’eux, selon l’organisation spéciale dont il est doué. Les plantes luttent donc chaque point avec 
celles qui les entourent, mais c’est pour ainsi dire avec des armes inégales, car non-seulement elles sont 
douées de moyens de reproduction plus ou moins abondants, elles poussent des rejetons et disséminent 
leurs graines avec plus ou moins d’énergie, mais encore elles ont une organisation qui s’accommode plus 
ou moins bien des circonstances spéciales où elles se trouvent. De là, dans chaque localité un résultat 
différent de cette lutte». 
66 Augustin de Candolle, Géographie Botanique, (estratto dal Dictionnaire des Sciences Naturelles, dans lequel 
on traite méthodiquement des différents êtres de la nature, considérés soit en eux-mêmes d’après l’état actuel des nos 
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 Trattando della lotta fra le piante, De Candolle non chiama in causa la 

subordinazione gerarchica di una specie all’altra, oppure l’esigenza della massima 

varietà possibile, o ancora la necessità di conservare l’ordine divino della natura 

frenando ogni accenno di moltiplicazione eccessiva. I fatti della biogeografia vegetale 

insegnano che nessuna specie è, nel linguaggio di Linneo, superiore a un’altra per 

diritto di nascita: la superiorità è sempre relativa all’ambiente. Mettendo a confronto le 

diverse specie vegetali, si può dire che per ogni pianta, a una necessità più stringente di 

particolari condizioni di vita corrisponde generalmente la rarità in natura, ma anche, 

per la stessa ragione, un’enorme proliferazione qualora si verifichino tutte le 

circostanze che favoriscono la specie. 

 Anche i temi della superfecondità e dello spreco sono affrontati in una 

prospettiva diversa. Nessuna considerazione intorno a benefici stratagemmi del 

Creatore è invocata per giustificare lo spreco a cui è votata la quasi totalità dei semi. Ai 

ragionamenti sereni sull’equilibrio dell’universo67 è contrapposta la realtà della lotta 

che l’uomo conduce contro gli organismi che ostacolano i suoi progetti. In uno stato di 

guerra continua tra gli esseri viventi, la distruzione dei semi ad opera degli animali è 

certamente dannosa agli scopi per cui le sementi sono prodotte dalle piante. De 

Candolle tuttavia, e proprio per il motivo appena riportato, fa notare come allo stato di 

natura i semi siano sempre prodotti in numero molto superiore a quello delle piante 

che possono crescere. Di fronte all’incredibile quantità di semi che marciscono a terra, 

che germogliano in territori del tutto inadatti a nutrire una giovane pianta, che 

seccano all’aria e che, in generale, sono condannati alla distruzione, De Candolle ribalta 

la questione: di fronte a uno spreco del genere il numero di semi che gli animali 

                                                                                                                                               
connoissances, soit relativement a l’utilité qu’en peuvent retirer la médicine, l’agriculture, le commerce et les arts, 
Levrault, Paris 1820, XVIII, pp. 359-442), p. 385-386. «Mais, à mesure que la localité dans laquelle une 
plante se développe est plus contraire à sa nature, à mesure aussi elle y croit plus foible; de sorte que 
telle espèce, le carex arenaria, je suppose, qui, dans un terrain sablonneux acquiert tout son 
développement et étouffe toutes ses voisines, pourra bien dans un terrain compacte être à son tour 
étouffée par ces mêmes espèces qu’elle auroit domptées dans son sol de prédilection […] on peut, dis-je, 
conclure que dans chaque localité, parmi les plantes qui y sont semées naturellement et qui peuvent 
réellement y vivre, celles qui y prospèrent davantage tendent à s’emparer de l’espace et à en exclure 
celles qui y sont plus languissantes : seconde cause de la distribution locale des végétaux, et de la 
tendance naturelle de chacun d’eux à vivre dans le terrain qui lui convient le mieux». 
67 Si può qui ricordare che, in un certo senso, il tema della localizzazione geografica era presente nella 
teologia naturale. Paley parla della local beneficence di Dio, il quale ha assegnato a ogni essere un posto, 
tutto suo, in cui godere del dono della vita. Il bene e la felicità consistono, in tutti i sensi, nello starsene 
al proprio posto; il male deriva dal fatto che gli animali occupano sulla terra situazioni che non 
competono loro e che non sono mai state intese come loro abitazione (Paley, Natural Theology: or, 
evidences of the existence and attribute of the Deity, collected from the appearances of nature, Wilks and Taylor, 
London 1802, p. 513). È chiaro tuttavia che per il teologo naturale il posto che spetta a un organismo è 
una posizione nel catalogo della creazione, piuttosto che il luogo terreno in cui procurarsi da vivere. 
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possono divorare è insignificante. Anzi, in alcuni casi può essere compensato dal 

concime che gli stessi animali depongono intorno alle piante. 

 Di fronte agli equilibri dell’universo, l’uomo rivela, secondo De Candolle, una 

visione “interessata” dei meccanismi della natura. La somma dei movimenti, dei 

rapporti, delle lotte che sconvolgono un territorio dà motivo alla nascita di almeno due 

arti umane: l’allevamento e l’agricoltura. Quando l’uomo vede corvi e passeri devastare 

le sue messi, o la calandra introdursi nei granai per divorare il frumento destinato al 

suo nutrimento, non è disposto ad accontentarsi delle verità fondamentali che 

presiedono all’ordine del sistema Terra. Si dispera, qualora l’utile venga mancare alle 

sue fatiche, e considera questi incidenti fra i peggiori danni che colpiscono il suo 

raccolto. Non si consola col pensiero di aver lui stesso, moltiplicando i semi, 

moltiplicato calandre, corvi e passeri, ma lotta a colpi di ragionamento contro l’istinto 

degli animali e, come in tutte le lotte, è ora vinto, ora vincitore. I particolari di questa 

lotta interessano la zoologia e la botanica.68 

 Il fatto è che, nei De Candolle, il concetto di lotta è diverso da quello di Linneo: si 

è staccato dalle immagini legate al mondo umano e si è ampliato fino a comprendere 

fenomeni che a tutta prima non verrebbero rappresentati come una lotta; la sua utilità 

in un certo ambito dell’esperienza ne autorizza l’estensione a un più vasto ambito di 

fenomeni. Poiché i vegetali possiedono anch’essi mezzi distruttivi micidiali, pur non 

lottando fra loro come gli uomini o gli animali, si può dire che i vegetali che vivono 

l’uno sull’altro siano quasi sempre in uno stato di guerra, più lenta e meno evidente, 

certo, di quella tra gli uomini o tra gli animali, ma incessante e importantissima. È in 

questa maniera che il concetto di guerra viene progressivamente esteso ai casi di 

parassitismo vero o falso e a quelli in cui l’influenza nociva si esercita per la semplice 

vicinanza delle piante o per la natura delle materie che esalano. Il concetto di guerra 

cessa di essere una descrizione letterale e si avvia a diventare una metafora capace di 

abbracciare una condizione generale e molto differenziata.  

 

«Gli animali influenzano la distribuzione delle piante distruggendole in 

alcune località, o trasportando le sementi sia nel loro stomaco, sia 

trattenute nel loro crine. L’uomo li trasporta volontariamente, o senza 

rendersene conto, da un capo all’altro del mondo. A volte si trovano 

mischiati ad altri semi spediti lontano perché venissero piantati, altre volte 

                                                 
68 Augustin de Candolle, Physiologie Végétale, ou exposition des force et des fonctions vitales des vegetaux, 
Béchet jeune, Paris 1832, vol. 3, p. 1381 sg. 
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restano attaccati alle casse delle merci, nascosti dentro i vasi, ecc. Le piante 

agiscono le une con le altre, come corpi estranei, attraverso dell’ombra che 

si creano, a mezzo delle loro radici, con i resti delle loro fogliame, in 

maniera reciproca si favoriscono o si ostacolano. […] Possiamo dire che le 

piante siano in guerra aperta le une contro le altre, pressappoco come 

succede agli animali. Questi ultimi si contendono il cibo e si divorano 

reciprocamente; le piante competono per il territorio e l’esposizione alla 

luce».69 

 

 Perché i vegetali si nuocciano a vicenda non è necessario che vivano gli uni a 

spese degli altri: la semplice vicinanza può produrre tale effetto. Essa agisce in modi 

molto diversi, ora compresenti, ora separati mediante ciò che è direttamente relativo 

alla vicinanza, l’azione della compressione, dell’ombra delle cime, della voracità delle 

radici, oppure mediante ciò che riguarda la natura delle secrezioni vegetali, o ciò che è 

determinato dai vegetali morti, considerati nella loro azione sul suolo. 

 Lotta si ha dunque anche tra organismi che non si divorano reciprocamente. I 

falsi parassiti, come i licheni, il muschio, o l’edera, possono soffocare col loro peso le 

piante su cui crescono; possono, mantenendo un elevato grado di umidità, alterare 

l’equilibrio di un’area; possono servire di riparo a insetti dannosi alle piante su cui 

crescono. Le parti di un vegetale che si comprimono possono soffocare e far abortire gli 

organi compressi dello stesso vegetale, o di altri. Gli steli di più piante possono 

attorcigliarsi irreparabilmente e strangolare il loro sostegno. L’ombra prodotta dagli 

alberi nuoce alle erbe e agli arbusti sottostanti, le radici degli stessi alberi impegnano 

una dura lotta con gli arbusti e quanto più numerose sono, più vigoroso è l’organismo 

o la specie cui appartengono, tanto più nutrimento sottraggono alle radici di organismi 

meno forti. Le radici dei più vigorosi tendono ad affamare quelle dei più delicati. 

 In tutti i casi il diritto del primo occupante danneggia i nuovi arrivati nella 

concurrence. È per questo droit du premier occupant che praterie e foreste si escludono a 

vicenda, prevalendo ora l’una ora l’altra secondo priorità di diffusione. Se non si tiene 
                                                 
69 Alphonse de Candolle, Introduction a l’Étude de la Botanique, cit., p. 367. «Les animaux influent sur la 
distribution des végétaux en les détruisant dans certaines localités, ou en transportant les graines, soit 
dans leur estomac, soit accrochées à leurs poils. L’homme les transporte volontairement, ou sans s’en 
douter, d’un bout du monde à l’autre. Elles se trouvent quelquefois mélangées avec des graines que l’on 
expédie an loin pour les semer, on adhérentes aux ballots de marchandises, cachées dans les vaisseaux, 
etc. Les végétaux influent les uns sur les autres, comme corps étrangers, par l’ombre qu’ils se portent, 
par leurs racines, par les débris de leurs feuilles, ils se nuisent ou se favorisent réciproquement. […] On 
peut dire que les plantes sont en guerre ouverte les unes contre les autres, à peu près comme les 
animaux. Ceux-ci se disputent la nourriture ou le dévorent mutuellement; les plantes se disputent 
surtout la place et le soleil». 
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presente la terribile contesa delle radici (concurrence des racines), non si capisce come mai 

lo sviluppo dei vegetali coltivati sia tanto maggiore quanto più ampio è lo spazio che 

essi hanno intorno. Le stesse secrezioni delle radici possono uccidere i germogli di 

altre piante. 

 Nel quadro di un delicato equilibrio, come emerge dal dipinto che ne fanno i De 

Candolle, l’introduzione di una nuova specie provoca immediate ripercussioni sugli 

altri abitanti della station. È evidente che, di fronte a una regione che possiede un 

numero di animali e di piante pari a quanti possono nutrirne le sue risorse produttrici, 

l’introduzione di un nuovo tipo di organismi, o anche il semplice incremento numerico 

costante di una specie già esistente, è sempre accompagnato dalla diminuzione 

numerica di qualche altra varietà.70 

 

 Per quanto “darwiniane” possano suonare alcune affermazioni di Augustin e 

Alphonse de Candolle, non bisogna dimenticare come entrambi credessero sì in una 

rigida corrispondenza fra ambiente fisico e organismi, ma si rifiutassero di considerare 

qualsiasi meccanismo di tipo evolutivo. Le specie possono vagare e lottare quanto 

vogliono, ma alla resa dei conti prosperano solo in certi ambienti e, una volta trovato il 

posto giusto, non c’è motivo che li debba spingere a una trasformazione: particolare 

tutt’altro che irrilevante per l’interpretazione dei risultati biogeografici della guerra 

della natura. Tutta la teoria della distribuzione geografica dei vegetali dipende 

dall’adesione a una certa teoria dell’origine degli esseri organici e della permanenza 

delle specie. Anche rispetto ai De Candolle, dunque, Darwin si troverà a  dare alla lotta 

per l’esistenza un significato diverso. 

 

 

 

2.4 Lyell 

 

 Molte considerazioni dei De Candolle sulla distribuzione geografica e sulla lotta 

in natura sono riprese da Charles Lyell (1797-1875), che rappresenta per Darwin, tra 

l’altro, un importante tramite con la storia naturale francese. Nei Principles of Geology71 

la centralità delle ricerche sulla distribuzione delle specie e sulle economie naturali 

                                                 
70 Ibidem. 
71 C. Lyell, Principles of Geology, being an attempt to explain the former changes of the earth’s surface, by 
reference to causes now in operation, John Murray, London 1830-1833. Il riferimento è all’edizione curata 
da James Record per i tipi della Penguin Books, London 1997. 
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balza agli occhi e certo non poteva sfuggire a Darwin. Né poteva sfuggire la rilevanza 

di queste indagini per il problema stesso dell’origine delle specie. È significativo che la 

critica più vigorosa e obiettiva delle dottrine evoluzionistiche di Lamarck venga da un 

autore che, pur restando anch’egli fedele alla visione tradizionale dell’economia della 

natura e dell’equilibrio fra le specie, attinge a due ordini di fenomeni completamente 

trascurati dal naturalista francese: la distribuzione geografica e i rapporti ecologici fra 

le specie. In questa critica, Lyell presenta idee così fondate e importanti che le stesse 

riflessioni di Darwin e di Wallace sulla questione delle specie prendono talora l’aspetto 

di un dialogo, anzi di un confronto serrato con lui. Sempre pronti, soprattutto Darwin, 

a riconoscere il loro grande debito verso Lyell, usano più volte i suoi stessi esempi.72 

 La critica di Lyell a Lamarck si inquadra in una discussione sulla realtà delle 

specie.73 Questa, a sua volta, fa parte dello studio delle interazioni fra gli organismi e 

l’ambiente alla luce dell’uniformismo74 e dell’attualismo geologici. Di tutti gli 

argomenti che Lyell contrappone a Lamarck, ne presentiamo solo alcuni, che possono 

offrirci uno spunto per la discussione delle idee ecologiche del geologo scozzese. 

 

 

Concorrenza, emigrazione, estinzione 

 Il brano di Augustin de Candolle sulla guerra della natura, cui si è fatto 

riferimento nel paragrafo a lui dedicato, è citato da Lyell nel secondo volume dei 

Principles of Geology, pubblicato nel 1832, all’interno di una sezione dedicata ai Changes 
                                                 
72 M. J. S. Rudwick, Lyell and Darwin, geologists: studies in the earth sciences in the age of reform, cit. 
73 W. Coleman, Lyell and the “Reality” of Species: 1830-1833, in «Isis», vol. 53, n. 3, 1962, pp. 325-338. 
74 I termini uniformismo e catastrofismo, riferiti a due scuole di geologia tra loro contrapposte, sono stati 
coniati nel 1832 dal filosofo inglese William Whewell in occasione di una recensione dei Principles of 
Geology di Lyell. Il dibattito attualismo-catastrofismo è figlio delle teorie di James Hutton (1726-1797). 
Hutton si è inserito nella disputa, sorta alla fine del secolo, fra  nettunisti, che attribuivano importanza 
all’acqua come fattore di cambiamento geologico, e vulcanisti, che privilegiavano le cause ignee e in 
particolare i vulcani. Hutton ha esposto la sua teoria in una memoria letta nel 1785 alla Royal Society di 
Edimburgo dal titolo: The theory of the earth; or an investigation of the laws observable in the composition, 
dissolution and restoration of land upon the globe. Malgrado il modello da lui proposto fosse di tipo 
provvidenzialista Hutton ha posto le basi della moderna geologia e la sua ipotesi di cambiamenti lenti e 
graduali ha dilatato enormemente il tempo geologico. Le teorie huttoniane hanno avuto un’ampia 
divulgazione solo a seguito della loro ripresa da parte di John Playfair in Illustration of the Huttonian 
Theory (William Creech, London 1802) e di Lyell nei Principles of Geology. La teoria huttoniana si è 
prestata a due possibili interpretazioni. Un approccio basato sulla teoria del raffreddamento del pianeta, 
e che ha sostenuto che l’attività interna andava lentamente esaurendosi, ha dato origine alla dottrina 
catastrofista secondo la quale l’attività geologica del pianeta è stata in passato maggiormente 
determinante e per cui non è opportuno formulare ipotesi sulla base di quanto è possibile osservare 
attualmente. All’opposto, un approccio che ha voluto tener conto della costanza delle forze geologiche in 
gioco ha sostenuto come non ci possa essere declino nel livello di attività del pianeta. Le terre emerse, 
consumate dai fenomeni erosivi, e l’elevazione di nuove aree ad opera dei terremoti si bilanciano 
reciprocamente: questa prospettiva corrisponde all’attualismo di Lyell. Per una biografia di Hutton vedi 
J. Repcheck, The Man who Found Time. James Hutton and the Discovery of the Earth’s Antiquity, Perseus, 
Cambridge 2003. 
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in the Animate World, which Tend to the Extinction of Species.75 La continua contesa, 

continual strife, fra gli esseri viventi spiega fenomeni apparentemente contrastanti. 

Talvolta l’incremento eccessivo di una specie è seguito e ostacolato (checked) dalla 

grande moltiplicazione di un’altra specie, talaltra più specie possono moltiplicarsi nella 

stessa località senza disturbarsi. Ad esempio, dal forte incremento di una varietà, 

animale o vegetale, può scaturire, direttamente o indirettamente, una nuova 

abbondante fonte di nutrimento a disposizione di un altro gruppo, il quale può crescere 

a sua volta senza dover entrare in concorrenza con una terza specie, che può allora 

aumentare anch’essa. Spesso però non si presenta la concomitanza di tanti fortunati 

fattori, e succede che nell’economia di una regione l’incremento di una varietà sia 

compensato dal calo di un’altra; alcune varietà possono scomparire del tutto. È 

immediatamente chiaro che ogni cambiamento cui può portare lo svolgimento della 

lotta per la vita comporta una serie di reazioni tutte incatenate insieme dai rapporti che 

si instaurano fra i viventi. Qualora il cambiamento sia di particolare rilievo si affaccia 

all’orizzonte una caustica soluzione: l’estinzione della specie. Sembra evidente, per 

Lyell, che di fronte all’introduzione di una nuova specie in un territorio che possiede 

già un numero di animali e vegetali pari a quello che le risorse fisiche della località 

possono sostenere, si debbano necessariamente prevedere conseguenze drastiche: o si 

ha l’estinzione di una varietà, o per lo meno se ne ha una forte diminuzione numerica. 

Le stesse conclusioni, inoltre, si possono trarre anche dal più semplice aumento 

costante di uno qualsiasi dei gruppi. 

 Va notato, come da subito, in Lyell si delinea un concetto di ambiente e un’idea 

delle condizioni di esistenza che è strettamente vincolata agli esseri viventi, ai rapporti 

che li legano, alla concorrenza cui sono sottoposti. Per giungere alla propria soluzione 

Darwin dispone, quindi, di un quadro delle economie naturali assai articolato, che 

riprende direttamente dal maestro Lyell, il quale a sua volta lo deriva dai De Candolle 

sviluppando un ragionamento articolato in una numerosa quantità di modelli ideali.76 

 Lyell è consapevole della complessità e della molteplicità delle situazioni 

ecologiche che possono essere indicate coi termini struggle, strife e simili. Del resto, 

quella che egli chiama la station di una specie, termine che abbiamo già trovato in 

Alphonse de Candolle, è costituita da una grande quantità di circostanze 

                                                 
75 L. G. Wilson (Charles Lyell. The years to 1841: The revolution in Geology, cit., p. 134) riferisce che 
Augustin de Candolle aveva fatto dono della Géographie Botanique a Lyell, che l’aveva definita la più bella 
generalizzazione da una molteplicità di fatti che sia mai stata compiuta in storia naturale. 
76 Lyell resta un teorico, manca in lui quel desiderio di esemplificazione enciclopedica proprio di un 
naturalista esploratore che ha esperito l’incredibile varietà delle forme che possono trovarsi sul pianeta 
Terra. 
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problematiche, da un’immensa varietà di relazioni nei vincoli del mondo organico e del 

mondo inorganico. La prosperità e il successo di una specie, dunque, non dipendono 

solo dalle sue peculiarità strutturali e dalla sua adattabilità. Una pianta debole può 

sconfiggere una concorrente vigorosa, perché, a differenza di questa, non è gradita al 

bestiame della regione e quindi non viene decimata. Oppure arbusti spinosi possono 

proteggere tenere pianticelle dalle bocche voraci del bestiame. Gli abbondanti esempi 

che Lyell prende da Linneo, e in particolare dalla Politia naturae,77 mostrano che la 

natura ha disposto un sistema di freni e controfreni, checks and counterchecks, per 

preservare l’equilibrio dei poteri, balance of power, fra le specie. 

 

«Una scoperta di Rolander, di cui si parla nel trattato di Wilcke 

menzionato sopra, offre una bella immagine dei freni e controfreni che la 

natura ha disposto al fine di preservare l’equilibrio di potere fra le specie. 

‘La Phauna strobilella ha a disposizione la ghianda dell’abete per deporre le 

sue uova; i piccoli bruchi, uscendo dal guscio, si cibano della ghianda e dei 

semi superflui; per evitare che la distruzione sia troppo estesa, lo Ichneumon 

strobilellae depone le sue uova sul bruco, inserendo la sua lunga coda, visto 

che il suo corpo è troppo grande per entrare, nelle aperture della pigna fino 

a toccare l’insetto nascosto. Così va a depositare le sue piccole uova sul 

bruco, le quali, una volta dischiuse, lo distruggono’».78 

 

 Disponendo di quella miniera di fatti che è l’Introduction to Entomology79 di 

William Kirby e William Spence (1815-1826), Lyell indugia in modo particolare sugli 

insetti, e ne descrive l’azione regolatrice in stile affatto tradizionale, quasi nell’intento, 

che poi è quello dei due devoti entomologi a cui attinge, di suscitare nel lettore grande 

ammirazione per le opere della natura. 

                                                 
77 K. von Linné, Politia naturae in L’equilibre de la nature: 1. Oratio de Telluris Habitabilis Incremento (1744), 
Oeconomia Naturae (1749), Politia Naturae (1760); 2. Curiositas Naturalis (1748), Cui Bono (1752), cit. 
78 C. Lyell, Principles of Geology, cit., p. 259. «A discovery of Rolander, cited in the treatise of Wilcke 
above-mentioned, affords a good illustration of the checks and counterchecks which nature has 
appointed to preserve the balance of power amongst species. ‘The Phauna strobilella has the fir cone 
assigned to it to deposit its eggs upon; the young caterpillars coming out of the shell consume the cone 
and superfluous seed; but lest the destruction should be too general, the Ichneumon strobilellae lays its 
eggs in the caterpillar, inserting its long tail in the openings of the cone till it touches the included 
insect, for its body is too large to enter. Thus it fìxes its minute eggs upon the caterpillar, which being 
hatched destroys it’». 
79 W. Kirby e W. Spence, An Introduction to Entomology, 4 voll., Longman, Rees, Orme, Brown, and 
Green, London 1828. 



© Copyright Pikaia, 2007 
 

70

 Nel secondo libro dei Principles, tutto dedicato alle teorie concernenti 

l’introduzione delle specie sulla superficie terrestre, si possono trovare tre ampi capitoli 

riservati alla questione della Geographical Distribution of Species. Nel primo Lyell 

afferma che la constatazione che le diverse regioni della terra sono abitate da specie 

diverse, anche a parità di latitudine, non può non condurre alla formulazione di ipotesi 

circa l’apparizione originaria delle specie. In questa prospettiva egli riferisce degli studi 

dei De Candolle e di Humboldt80 per la botanica. Lyell viene così a trattare di un 

equilibrio realizzatosi fra le specie, ognuna dotata di una peculiare station in rapporto 

alla geografia e al clima. 

 

«Il luminoso saggio di De Candolle sulla ‘Geografia Botanica’ presenta i 

risultati delle ricerche dello stesso autore insieme a quelle di Humboldt, 

Brown, e altri eminenti botanici, sistemate in maniera tale che i fenomeni 

principali della distribuzione delle piante sono mostrati in connessione con 

le cause alle quali sono essenzialmente riferibili».81 

 

 Non dovrebbe essere difficile, fa notare De Candolle, trovare due regioni, negli 

Stati Uniti e in Europa, in centro America e in Africa, che presentino le stesse identiche 

circostanze: come, per esempio, la stessa temperatura, la stessa altitudine, un suolo 

simile, una stessa dose di umidità; tuttavia quasi tutte, «forse tutte»,82 le piante in 

questi due territori analoghi sono differenti l’una dall’altra. 

 

«In fondo, un qualche grado di conformità nell’aspetto, e anche nella 

struttura, potrebbe essere individuabile fra le piante delle due località in 

questione, ciò nonostante le specie sarebbero fondamentalmente diverse. 

Pertanto, circostanze diverse da quelle che adesso determinano le stations, 

hanno avuto un peso sulla habitations delle piante».83 

 

                                                 
80 A. von Humboldt, Essai sur la Géographie des Plantes, Levrault, Paris 1959. 
81 C. Lyell, Principles of Geology, cit., p. 235-236. «The luminous essay of Decandolle on ‘Botanical 
Geography’ presents us with the fruits of his own researches and those of Humboldt, Brown, and other 
eminent botanists, so arranged, that the principal phenomena of the distribution of plants are exhibited 
in connexion with the causes to which they are chiefly referrible». 
82 Ibidem. 
83 Ivi, p. 236. Il riferimento nel testo è a Candolle, Augustin-Pyramus, de, Géographie Botanique, cit. «A 
certain degree of analogy, indeed, of aspect, and even of structure, might very possibly be discoverable 
between the plants of the two localities in question, but the species would in general be different. 
Circumstances, therefore, different from those which now determine the stations, have had an influence 
on the habitations of plants». 
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 La terminologia meramente botanica di De Candolle costituisce in Lyell lo 

zoccolo duro su cui si fonda il rapporto fra ogni organismo e il mondo che lo circonda. 

Rispetto al frasario metaforico del balance of power, e delle stations e habitations indica 

più precisamente le condizioni relazionali che permettono la sopravvivenza di un 

gruppo di organismi. Esistono per ogni specie delle precise condizioni di esistenza 

basate sul tipo di territorio in cui vengono a trovarsi (ambiente fisico) e sul complesso 

di inquilini con cui vengono a convivere. Due aspetti diversi, quindi. Le specie crescono 

solo e soltanto nelle loro peculiari stations fisiche, e subiscono alternativamente un 

riconoscimento o un grave danno dal giudizio dell’ambiente organico. È naturale che a 

ogni cambiamento dei parametri materiali (le alternanze climatiche e i movimenti 

geologici; i secondi, ovviamente, sono di gran lunga più importanti nel progetto 

lyelliano) o relazionali (la crescita numerica costante di un gruppo di organismi, 

oppure l’introduzione di una nuova varietà) corrisponda una variazione dell’ordine 

complessivo. 

 Il mirabile sistema dei freni e dei controfreni si altera ogni volta che viene 

introdotto un fattore nuovo, che disturba l’equilibrio fra le «relative forces of so many 

conflicting agents».84 Possono essere fattori di disturbo tutti i cambiamenti 

dell’ambiente, organico e inorganico: l’introduzione di un nuovo animale o di una 

nuova pianta, una montagna che si copre di neve, insomma qualunque cambiamento 

permanente, per quanto piccolo in confronto al tutto. L’alterazione di una sola variabile 

inizia dunque una reazione a catena, che però si conclude col ristabilimento 

dell’equilibrio: un equilibrio a volte più stabile del precedente. Infatti può accadere che 

uno stuolo di cavallette, o un’intensa gelata, passino via senza causare danni gravi, 

senza che nessuna specie scompaia o soffra perdite irreparabili; questo avviene quando 

lo stesso flagello si è già abbattuto più volte sulla regione: ogni pianta incapace di 

resistere al gran freddo, ogni animale suscettibile di essere eliminato dalla scarsità di 

cibo dovuta alle devastazioni delle locuste, è già morto, cosicché il ritorno di simili 

catastrofi è seguito solo da cambiamenti temporanei. 

 Si sarà notato che il massimo turbamento che può essere causato al delicato 

equilibrio di un ambiente organico resta comunque l’inserimento di una specie 

sconosciuta. Il principale fattore di disturbo è l’introduzione di una varietà nuova. Fra 

gli esempi di Lyell ce n’è uno che è anche più elaborato di quello famoso del trifoglio e 

                                                 
84 Ivi, p. 268. 
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dei gatti dell’Origin of species.85 La supposizione nasce da un curioso spostamento di un 

gruppo di orsi polari dalla Groenlandia all’Islanda a bordo di spesse lastre di ghiaccio. 

Lyell immagina che ne seguirebbe una riduzione numerica degli animali che gli orsi 

predano, come cervi, foche, volpi, uccelli.86 Ma non solo. Questo sarebbe solo uno degli 

aspetti, e probabilmente quello meno significativo, del totale delle trasformazioni 

provocate dal nuovo arrivato. Lyell dipinge una sorta di effetto domino i cui risultati 

sono incalcolabili. La vegetazione di cui si nutrono i cervi, essendo meno consumata 

per la corrispondente diminuzione del numero di questi erbivori, prometterebbe più 

cibo a una quantità d’insetti, e con tutta probabilità anche ad alcuni testacei terrestri, di 

modo che questi ne risulterebbero avvantaggiati. Il loro aumento sarebbe fonte di cibo 

per altri insetti e uccelli, tanto che anche il numero di questi ne verrebbe aumentato. 

La moria delle foche concederebbe una tregua a certi pesci da quelle perseguitati e 

questi pesci a loro volta, renderebbero più numerosa la loro specie e schiaccerebbero le 

loro prede tipiche. Venendo le volpi diradate dagli orsi, verrebbero a crescere molti 

volatili d’acqua dolce, le cui uova e i cui piccoli sono divorati dalle volpi, e al contrario 

diminuirebbero i pesci di cui si nutrono i volatili. Così l’insediamento anche di una sola 

specie nuova nella regione sarebbe in grado di alterare le proporzioni numeriche di un 

gran numero dei viventi, sia della terraferma sia del mare. I cambiamenti causati in 

modo indiretto potrebbero investire quasi tutte le classi della creazione animata. 

 Rispetto agli esempi dei De Candolle, di Lamarck o di Linneo, non c’è nulla di 

veramente nuovo in questa astrazione lyelliana, se non la sua complessità. Si tratta 

sempre di una catena di reazioni. Il geologo scozzese, però sa bene che queste reazioni 

nella maggior parte dei casi si organizzano a formare una griglia, poiché le vicende di 

una specie possono ripercuotersi in linea retta su più specie. Innanzitutto, infatti, molte 

specie possono nutrirsi dello stesso cibo. Poi ci sono specie che si nutrono abitualmente 

di cibi diversi, sia nella stessa area sia nelle differenti aree che occupano. L’aumento 

della disponibilità di un cibo può dunque causare l’aumento contemporaneo, ma senza 

antagonismo, di due o più specie. Questo capita se certi rettili e certi uccelli possono 

godere di una grande abbondanza di mosche o di coleotteri. Altrimenti una specie 

onnivora, esaurita una fonte di sostentamento, può rivolgersi a un’altra senza subire 

una variazione significativa nel numero dei suoi esemplari. Certi animali trovano di che 

                                                 
85 C. Darwin, L’origine delle specie, selezione naturale e lotta per l’esistenza, cit. Capitolo III, Struggle for 
existence, p. 141. L’esempio nasce dalla considerazione che lega la fecondazione della viola del pensiero e 
del trifoglio ai bombi. Se i bombi dovessero diminuire a causa dell’aumento dei topi che ne distruggono i 
favi e i nidi, difficilmente quelle forme vegetali potrebbero sopravvivere. Il ragionamento traccia così un 
nesso fra trifogli e gatti, quest’ultimi additati come i garanti del contenimento dei topi. 
86 C. Lyell, Principles of Geology, cit., p. 267. 
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nutrirsi indifferentemente nell’acqua o sulla terraferma, altri, come la libellula, negli 

stagni durante un certo periodo della loro vita, nell’aria dopo il completamento della 

metamorfosi. Al contrario, specie migratorie sono vittime di predatori diversi in zone 

diverse, e ciò ha conseguenze diverse secondo i casi. Se i salmoni vengono decimati in 

mare da foche e orche, ne possono soffrire le lontre che vivono a molte centinaia di 

miglia di distanza; se invece i giovani salmoni sono sterminati nei fiumi e negli estuari, 

la scarsità dei salmoni adulti che ritornano in mare farà proliferare le anguille e gli altri 

animali marini che dai salmoni vengono mangiati e limitati nel numero.87 

 

 Nel giudicare i caratteri della lotta in atto tra i viventi, già rilevata da De 

Candolle e Lamarck negli animali, Lyell poggia le proprie argomentazioni sull’analogia 

con le popolazioni umane. Le vicende dell’uomo (Lyell ricorda le guerre fra i pellerossa 

e i bianchi nel Nordamerica) stanno a dimostrare che la lotta è fenomeno intra-

specifico, anziché inter-specifico. Ovvero, la guerra per la vita è combattuta fra 

esemplari della stessa specie. Questa considerazione, oltre a essere un tassello 

fondamentale e nuovo che va ad aggiungersi a un materiale che sarà interamente 

recuperato da Darwin, rivisita totalmente il concetto di condizioni di esistenza. Non si 

parla più di habitat fisico e organico, ma di ambiente popolazionale. 

 A questo punto, quale elemento separa ancora il geologo scozzese dalle idee 

rivoluzionarie del naturalista della Beagle? Lo scarto fra Lyell e Darwin è tutto 

racchiuso nell’idea di variazione. L’autore dei Principles of Geology, pur dimostrando le 

gigantesche rivoluzioni che si sono perpetrate nei secoli sulla faccia della Terra, non 

ammette mai, né intende farlo, che esistano analoghe dimostrazioni in favore della 

variabilità di animali e piante. Le piccole modificazioni che lentamente, e in maniera 

graduale, sconvolgono le realtà geologiche restano prerogativa del regno minerale. Nel 

regno vegetale e animale, le cose vanno altrimenti. Al passo deciso verso il modello 

popolazionale, non corrisponde il consenso all’evoluzione, ben più importante. La lotta 

per la vita sarà fra l’organismo e il territorio, fra l’organismo e le specie altre, e perfino 

fra organismo e organismo; ma all’interno dell’immutabilità delle specie. 

 I cambiamenti per Lyell sono soltanto di quantità. Può verificarsi un’abbondanza 

di viventi, o, in alternativa, una penuria di esemplari a causa della guerra della natura, 

o dell’estinzione. Le specie, sia per il variare delle stazioni sia per le oscillazioni 

dell’equilibrio numerico con le altre specie, sono soggette a peripezie continue. Ma i 

mutamenti di cui parla Lyell non sono modificazioni morfologiche: si tratta di mere 
                                                 
87 Ivi, p. 264. 



© Copyright Pikaia, 2007 
 

74

alterazioni dell’equilibrio quantitativo locale, come una ridistribuzione geografica dei 

vari gruppi o l’incremento numerico di certe specie o l’estinzione delle varietà non 

adatte. La guerra fra gli esseri viventi non ha mai per esito la formazione di specie 

nuove. Può dar luogo al predominio di una specie sull’altra, ma mai al predominio di 

una varietà sull’altra all’interno della stessa specie. 

 

 

La variazione delle condizioni di esistenza e la flessibilità degli organismi 

 È vero che nello scritto lyelliano si possono trovare più riferimenti all’elasticità 

propria degli organismi, ma sempre dentro limiti fissati. Proprio riguardo ai limiti 

stabiliti per la variabilità delle specie, Lyell scrive tutto un capitolo88 del secondo libro 

dei Principles of Geology.89 Lyell concede che ogni organismo sia stato dotato al 

momento della sua creazione di una certa dose di variabilità che gli consente di 

adattarsi a una certa gamma di mutamenti ambientali, cioè di sopravvivere in tutte le 

condizioni in cui gli è stato assegnato di vivere. Questo però non vuol dire che 

qualunque specie possa ambientarsi ovunque. Lamarck ha sbagliato ad attribuire agli 

organismi una plasticità illimitata, un’infinita capacità di rispondere alle varie 

modificazioni dell’ambiente. Per Lyell, invece, le risorse adattative di ogni specie sono 

comprese entro limiti fissati ab initio. 

 Gli argomenti di Lyell possono lasciare l’impressione che la natura sia intrisa di 

una qualche forma di finalismo. Certi istinti, ad esempio, sono stati assegnati al cane 

perché potesse sopravvivere anche allo stato domestico. Il lupo però non aveva bisogno 

di quegli stessi istinti per sopravvivere allo stato di natura e in questo senso il lupo, a 

parere di Lyell, è meno plastico del cane.90 Lyell suppone che l’Autore della natura, nel 

creare piante e animali, abbia previsto ogni possibile circostanza con cui le specie, nel 

corso delle generazioni, possono venire a contatto. Solo un simile progetto ha 

consentito ai viventi di sopravvivere al mutevole variare delle condizioni di esistenza. 

Le specie hanno una loro realtà nel sistema naturale e ognuna è dotata, dal momento 

della creazione, degli attributi e dell’organizzazione che la caratterizzano 

attualmente.91 Come molti contemporanei, Lyell usa il verbo creare e i suoi derivati nel 

significato generico di comparsa. Tuttavia quando chiama in causa una presiding mind, 

                                                 
88 C. Lyell, Principles of geology, being an attempt to explain the former changes of the earth’s surface, by reference 
to causes now in operation, John Murray, London 1832 (vol. II). 
89 M. J. S. Rudwick, The Strategy of Lyell’s Principles of Geology, in «Isis», n. 61, 1970, pp. 4-33. 
90 C. Lyell, Principles of Geology, cit., p. 213 sg. 
91 Ivi, p. 200. 



© Copyright Pikaia, 2007 
 

75

per dire che la capacità e la plasticità di una specie non è acquisita nel tempo, grazie 

all’influenza dell’ambiente, bensì è una proprietà originaria, l’atteggiamento di Lyell 

non è spiegabile solo come un problema di scelta terminologica. Nel parlare della 

relazione fra il mondo organico e inorganico vengono usate espressioni e argomenti 

tipici della teologia naturale. La complessità di queste relazioni, sembra infatti 

prevedere la necessità di una mente superiore che stia a governare il tutto. Lyell parla 

esplicitamente di un artefice della creazione. 

 

«Pertanto, se l’Autore della natura non è stato prodigo di questi numerosi 

accorgimenti cui poc’anzi abbiamo fatto riferimento, nel diffondere tutte le 

classi dei viventi sulla Terra – se non ha stabilito che le fluttuazioni di 

esseri animati e inanimati fossero perfettamente in armonia le une con le 

altre, è evidente come aree considerevolmente estese, in questo momento le 

maggiormente abitabili del mondo, saranno presto prive di vita come lo 

sono le nevi alpine, o i profondi abissi dell’oceano, o le sabbie mobili del 

Sahara».92 

 

 Comunque sia, le specie sono definite all’origine e sono immutabili; tutt’al più, 

certe specie sono più variabili di altre. Naturalmente, però, la credenza nella realtà 

delle specie non è in contraddizione con l’idea di un considerevole grado di variabilità 

nel carattere della specie.93 Sbaglia Lamarck a identificare realtà e assoluta fissità delle 

specie, la questione è un’altra. Non solo la variabilità di una specie, per quanto ampia, è 

limitata, ma, cosa ancora più importante, tutto il cambiamento di cui la specie è capace 

sembra avvenire, quando è necessario, in un tempo relativamente breve. L’intera 

variazione dal modello originario, che un cambiamento delle circostanze può produrre 

nella limitata plasticità a disposizione di un organismo, avviene normalmente in un 

breve periodo di tempo. Una volta sfruttata tutta la flessibilità, l’organismo non ha più 

la possibilità di dar vita a modificazioni, per quanto graduali. Sebbene le circostanze 

possano variare ancora e ancora, qualsiasi deviazione indefinita dalla specie, nella 

direzione del miglioramento o del peggioramento, non è permessa. Senza dubbio, le 

affermazioni di Lyell suonano strane in bocca a un assertore della gradualità di ogni 

                                                 
92 Ivi, p. 279. «If, therefore, the Author of Nature had not been prodigal of those numerous contrivances 
before alluded to, for spreading all classes of organic beings over the earth – if he had not ordained that 
the fluctuations of the animate and inanimate creation should be in perfect harmony with each other, it 
is evident that considerable spaces, now the most habitable on the globe, would soon be as devoid of life 
as are the Alpine snows, or the dark abysses of the ocean, or the moving sands of the Sahara». 
93 Ivi, p. 209. 
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processo naturale. Come avrebbe notato acutamente Wallace,94 il fatto è che Lyell 

intende il cambiamento organico in senso lamarckiano, cioè come trasformazione per 

influenza diretta del mutamento ambientale e trascura completamente le forme della 

variabilità spontanea, poiché l’influenza dell’ambiente, diversamente da quello che 

crede Lamarck, può produrre solo effetti circoscritti. 

 Una seconda osservazione riguarda la ripartizione delle specie. Di fronte a esseri 

viventi capaci di limitate forme di adattamento, si deve accentuare l’aspetto della specie 

in quanto varietà di un luogo. In quanto entità costanti e incapaci di modificarsi 

indefinitamente, le specie prosperano solo in determinate condizioni ambientali. Da ciò 

derivano due conseguenze importanti: innanzi tutto, le specie sono generalmente 

locali, cosa di grande rilevanza per lo studio della distribuzione geografica; in secondo 

luogo, se le condizioni ambientali mutano tanto che la specie non può adattarvisi, essa 

è posta di fronte a un’alternativa drammatica: emigrare o estinguersi, ed è la seconda 

possibilità la più frequente. Le specie sono in genere territorialmente delimitate. 

Alcune sono confinate in zone piccolissime e la loro esistenza dipende da una 

combinazione di cause che, se mai si presentano, si offrono solo in regioni molto 

remote. 

 È indiscutibile, per Lyell, che questo sistema di relazioni subisca trasformazioni 

incessanti nella sua componente fisica. Si deve avere, per la richiesta conservazione 

dell’equilibrio naturale, una trasformazione concomitante nell’insieme dei viventi. Di 

fatto, in Lyell l’unione funzionale implicita nell’idea di equilibrio naturale non acquista 

un ruolo costruttivo, come invece avrà in Darwin. La concezione rigida 

dell’organizzazione, derivata da Cuvier, impedisce che variabilità del vivente e 

dell’ambiente s’incontrino. Secondo Lyell si può parlare, tutt’al più, dell’estinzione di 

alcune specie per l’insorgere di condizioni ambientali sfavorevoli. Ma la formazione di 

specie nuove, per Lyell come già per Humboldt, resta uno di quei misteri che il 

naturalista non può comprendere. 

 Ne segue che, quando la natura di un luogo muta, può verificarsi la morte di una 

specie, siccome è molto raro che la causa che altera le caratteristiche di una regione 

offra a quelle specie l’opportunità di prender piede altrove. Infatti, anche se 

straordinarie sono le capacità di trasporto e di diffusione delle piante e degli animali, 

sta di fatto che, emigrando, una specie ha molte probabilità di capitare in habitat 

incompatibili con la sua fisiologia e le sue abitudini. Come dimostrano i dati della 

                                                 
94 A. R. Wallace, Darwinism, an exposition of the theory of natural selection with some of its applications, 
Macmillan &co., London 1889. Capitolo I, Scientific Opinion before Darwin, p. 9. 
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distribuzione geografica, è tutt’altro che raro il caso di regioni che, pur essendo 

abbastanza ampie da poter ospitare rappresentanti di moltissime specie, ne contengono 

solo un numero limitato, appunto a causa di quella incompatibilità. E poi, cosa ancora 

più importante, invadere una località vuol dire, come ha mostrato De Candolle, 

scontrarsi con altre specie che, giocando, per così dire, in casa, sono per lo più in grado 

di respingere gl’intrusi. Agli spostamenti si oppone dunque quella poderosa barriera 

all’emigrazione che è il già citato diritto del primo occupante. E se un gruppo di specie 

riesce a stabilirsi in una nuova località è perché le specie indigene sono emigrate a loro 

volta. Nel caso però, lo sterminio, non è stato definitivamente scongiurato, bensì solo 

trasferito. 

 

«Evidentemente non c’è nulla nella struttura di una calamità naturale che 

possa favorire la fuga dei precedenti abitanti verso le province adiacenti; 

nulla per indebolire, nelle regioni confinanti, quella potente barriera contro 

l’emigrazione – il diritto del primo occupante».95 

 

 La resistenza opposta all’invasione, osserva acutamente Lyell, è tanto maggiore 

quanto più affini sono le specie contendenti. Lyell si limita a sottolineare che le piante 

che s’impadroniscono di un territorio rendono il suolo meno adatto ad altre piante 

della stessa specie o famiglia. Eppure il luogo, ben lontano dall’esserne impoverito, 

viene affinato per piante di un’altra famiglia.96 La conseguenza più probabile di un 

grande cambiamento ambientale è dunque l’estinzione. 

 Uno degli aspetti più importanti delle riflessioni di Lyell sull’economia della 

natura è appunto l’aver introdotto l’estinzione nel quadro ecologico ereditato da 

Linneo e aver imposto l’idea che il succedersi delle distruzioni di varietà dev’essere 

considerato parte dell’ordine della natura. Non c’è bisogno d’immaginare eventi 

eccezionali per spiegare la scomparsa definitiva di interi gruppi di organismi. È 

sufficiente l’accumulo di fenomeni decisamente comuni, gli stessi che in altre condizioni 

si limitano a provocare una ridistribuzione delle forme di vita di una regione. 

 

                                                 
95 C. Lyell, Principles of Geology, cit., p. 285. «There is evidently nothing in the nature of the catastrophe 
to favour the escape of the former inhabitants to some adjoining province; nothing to weaken, in the 
bordering lands, that powerful barrier against emigration – pre-occupancy». 
96 Considerazioni del genere hanno un’importanza decisiva nell’indirizzare Darwin verso il principio di 
divergenza. 
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«Se riusciamo a dimostrare che entrambi questi ordini di circostanze, in 

relazione agli esseri animati e inanimati, stanno cambiando continuamente, 

ne seguirà che le specie sono soggette a incessanti vicissitudini; e se il 

risultato di queste trasformazioni, nel corso degli anni, è stato tanto grande 

da modificare materialmente la condizione generale delle stations, ne 

seguirà che la conseguente distruzione delle specie deve adesso essere parte 

dell’ordine regolare e invariato della natura».97 

  

 Nella geografia fisica di ogni grande divisione del globo ci sono sempre aspetti 

singolari e caratteristici. Da queste peculiarità dipende lo stato della vita animale e 

vegetale. Ovviamente, se si ammettono fluttuazioni incessanti nella geografia fisica si 

deve al tempo stesso ammettere che la successiva estinzione delle specie terrestri e 

acquatiche è parte dell’economia del nostro sistema. In mezzo alle vicissitudini della 

superficie terrestre le specie non possono essere immortali, ma devono morire una 

dopo l’altra. 

 

 

Lyell contro Lamarck 

 Di fronte alla normalità dell’estinzione, sorge il problema di come spiegare la 

comparsa delle specie nuove, che colmano i vuoti aperti nell’economia della natura. 

Lyell tende a eludere il problema e parla vagamente di creazione, ma senza chiarire se 

con questo termine intenda veri e propri interventi divini o eventuali cause seconde che 

si vengono a produrre. 

 Se le specie sono legate a particolari condizioni ambientali, e sono destinate ad 

andare distrutte qualora i cambiamenti siano troppo intensi ed estesi, fra le 

trasformazioni dell’ambiente inorganico e quelle dell’ambiente organico non può 

esserci quella corrispondenza uniforme che Lamarck suppone.98 Il lento movimento 

delle rocce è in realtà un gradualismo sporco che prevede l’assommarsi di piccole 

variazioni che periodicamente generano rivoluzioni improvvise. Uniformità geologica 

non vuol dire ripetizione monotona di fenomeni di intensità costante e con effetti 

sempre uguali. Vuol dire accumulazione lenta di cambiamenti dapprima insensibili, il 

                                                 
97 C. Lyell, Principles of Geology, cit., p. 265. «If we show that both these classes of circumstances, 
whether relating to the animate or inanimate creation, are perpetually changing, it will follow that 
species are subject to incessant vicissitudes; and if the result of these mutations, in the course of ages, be 
so great as materially to affect the general condition of stations, it will follow that the successive 
destruction of species must now be part of the regular and constant order of Nature». 
98 Vedi E. Mayr, The Growth of Biological Thought. Diversity, evolution, and Inheritance, cit., pp. 220-245. 
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cui effetto cumulativo, però, quando l’equilibrio fisico viene alterato oltre un certo 

punto critico, finisce col produrre vere e proprie rivoluzioni. Se si paragonano fra loro 

grandi estensioni di tempo, si trova che il ritmo di cambiamento sia nell’ambiente 

inorganico sia nell’ambiente organico è più o meno uniforme. Ma se si considerano 

separatamente l’uno dall’altro i vari fattori del cambiamento, si vede che le cause più 

efficaci nel rimodellare lo stato della superficie terrestre agiscono per migliaia di anni 

senza produrre grandi alterazioni della superficie abitabile, e poi, in un tempo 

brevissimo, fanno nascere importanti rivoluzioni.99 Ne consegue che l’azione, pur 

uniforme, delle cause organiche influisce in modo molto irregolare sulla condizione 

degli organismi, di modo che gli ambienti inorganici (il regno minerale) di zone diverse 

cambiano in modo disuguale in tempi uguali. 

 Come si è già visto, le rivoluzioni che si producono nell’ambiente organico in 

seguito a quelle dell’ambiente fisico non consistono nella formazione di specie nuove, 

bensì nella ridistribuzione di quelle preesistenti e, spesso, nell’estinzione di alcune di 

esse. Specie straniere invadono la regione interessata e soppiantano le aborigene, 

essendo più adatte alle nuove condizioni, che sono simili a quelle in cui hanno vissuto 

fino a quando il cambiamento ambientale non ha offerto loro l’occasione di espandersi. 

Le varietà che prima occupavano il territorio sono costrette a emigrare, pena 

l’estinzione. A rigore, non sono tanto le nuove arrivate che scacciano le indigene, 

quanto le nuove condizioni fisiche che annientano le vecchie specie e chiamano le 

nuove: esattamente come in Cuvier. Lyell sottolinea con grande vigore il significato 

antievoluzionistico di questa concezione. Le specie non trasmutano, non hanno 

neanche il tempo di avviare un tale processo, perché la concorrenza uccide. 

 Anche prescindendo dai limiti della variabilità organica, la teoria lamarckiana 

non può reggere di fronte all’argomento lyelliano. Le specie, anche ammesso che 

abbiano la capacità di variare in risposta alle nuove esigenze dell’ambiente, non ne 

hanno il tempo, perché sono prima sconfitte da avversari avvantaggiati. Ancora una 

volta si vede chiaramente come Lyell consideri mutamento organico soltanto la 

trasformazione del singolo organismo, non la possibilità che le nuove condizioni 

ambientati offrano a varietà già esistenti l’opportunità di essere promosse al rango di 

specie. 

 È questa la serie di argomenti che vanno contrapposti a Lamarck. Non si tratta 

di mettere in discussione l’importanza delle condizioni di esistenza; piuttosto va 

decisamente esclusa la possibilità che le circostanze modifichino le specie. L’ambiente 
                                                 
99 W. F. Cannon, The Uniformitarian-Catastrophist Debate, in «Isis», vol. 51, n. 1, 1960, pp. 38-55. 
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corrisponde a una serie di parametri che decidono la sopravvivenza o la morte di ogni 

organismo. 

 A Lyell, dunque, non sfugge che i problemi affrontati dai naturalisti francesi, 

racchiusi nel tema della distribuzione geografica dei viventi, pongono su nuove basi il 

mistero dell’origine e dell’estinzione degli organismi. Perciò è particolarmente 

interessante esaminare le considerazioni che egli avanza nel presentare al lettore 

inglese le teorie di Lamarck, in pagine che offriranno a Darwin la sua principale chiave 

di lettura dell’opera di Lamarck. 

 

 Nei Principles of Geology è possibile cogliere un predominio della linea di pensiero 

che si rifà esplicitamente a Cuvier e ai De Candolle, contro la riflessione lamarckiana, 

una scelta che determina la direzione reale nella trasmissione delle idee scientifiche che 

pervengono a Darwin. Le critiche che Lyell muove a Lamarck100 sono molto precise e 

altrettanto radicali. Egli mette in discussione anzitutto la concezione semplificata 

dell’organizzazione, secondo cui l’uso reiterato sviluppa gli organi, anche per 

l’intervento di un misterioso senso interno, operante in ogni essere nella direzione di 

un suo perfezionamento; in seconda battuta critica la convinzione che il tempo 

trascorso dall’origine delle cose sia stato sufficiente perchè le lievi variazioni 

riscontrabili nelle specie potessero sommarsi, per via ereditaria, fino a produrre le 

grandi differenze che separano oggi i gruppi classificatori. 

 Il parere di Lyell è che Lamarck speculi sulle modificazioni a cui ogni variazione 

delle circostanze esterne può dar luogo nella forma e nell’organizzazione delle specie, 

supponendo che ci siano indefiniti periodi di tempo a disposizione e senza riflettere 

abbastanza sul fatto che le rivoluzioni nelle condizioni della terra abitabile, con tutti i 

cambiamenti del clima delle altre circostanze, sono sempre accompagnate da 

fluttuazioni ancora maggiori nella relativa condizione delle specie contemporanee. 

Queste possono immediatamente giovarsi di tali alterazioni e accrescere il loro numero 

a danno di qualche altra specie. Al contrario, Lamarck suppone che le presunte 

trasformazioni abbiano luogo solo per gradi, lentamente e insensibilmente, e in un 

lasso di tempo di molto superiore a quanto mente umana può comprendere. 

 

«Anche se ritenessimo possibile che la palma o l’elefante, che adesso 

prosperano nelle regioni equatoriali, potessero mai imparare a tollerare le 

                                                 
100 L. Goulven, Paléontologie et Évolution en France. 1800-1860, de Cuvier-Lamarck à Darwin, cit., pp. 239-
257. 
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stagioni mutevoli della nostra zona temperata, o i rigori di un inverno 

artico, potremmo, senza minore sicurezza, affermare che entrambi 

dovrebbero morire prima di avere il tempo di abituarsi a tali e nuove 

circostanze. Che sarebbero soppiantati da altre specie, a ogni variazione del 

clima, lo possiamo dedurre da quanto abbiamo, poc’anzi, detto di sapere 

circa lo sterminio delle specie come conseguenza della moltiplicazione di 

altre. Pertanto, certi piccoli insetti possono essere causa di distruzione del 

grande e potente elefante».101 

 

 Per quanto lentamente un lago possa tramutarsi in palude, o una palude in un 

prato, è evidente, agli occhi di Lyell, che prima che le piante lacustri possano acquisire 

la capacità di vivere su un suolo meno umido, altre specie, già esistenti nella regione e 

adatte a queste diverse condizioni, invaderanno il terreno prendendone possesso. È 

ozioso disputare sull’astratta possibilità della conversione di una specie in un’altra 

quando si sa che ci sono cause tanto più attive nella loro natura, che devono sempre 

intervenire a impedire, di fatto, che tali conversioni si compiano. In poche parole, il 

ritmo dello sterminio è così rapido se confrontato alla capacità delle specie di adattarsi 

a nuove circostanze che il modello lamarckiano sembra insufficiente. 

 

«Supponiamo che il clima conosciuto nella parte superiore dell’area 

boschiva dell’Etna venga trasferito alla riva del mare, ai piedi della 

montagna, nessun botanico potrebbe prevedere che l’olivo, l’albero di 

limone, il fico d’India (Cactus opuntia), sarebbero capaci di competere con la 

quercia e il castagno, che inizierebbero pian piano a scendere a un livello 

più basso, o che questi ultimi sarebbero capaci di resistere contro il pino, il 

quale pure, nel giro di poco tempo, inizierebbe a occupare un’altitudine 

inferiore. Potremmo fare una qualche stima del tempo che potrebbe 

richiedere una migrazione di questi vegetali; al contrario non abbiamo 

nessun elemento per concludere che anche diverse centinaia d’anni 

                                                 
101 C. Lyell, Principles of Geology, cit., p. 290. «Even if we thought it possible that the palm or the 
elephant, which now flourish in equatorial regions, could ever learn to bear the variable seasons of our 
temperate zone, or the rigours of an arctic winter, we should, with no less confidence, affirm, that they 
must perish before they had time to become habituated to such new circumstances. That they would be 
supplanted by other species at each variation of climate, may be inferred from what we have before said 
of the known local exterminations of species which have resulted from the multiplication of others. 
Some minute insect, perhaps, might be the cause of destruction to the huge and powerful elephant». 
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sarebbero sufficienti per un singolo progresso nella pretesa metamorfosi di 

una specie in un’altra, che possieda distinti attributi e qualità».102 

 

 Di fronte a un simile argomento va rilevato che Lyell lamenta l’insufficiente 

rapidità a mutarsi delle specie costringendole in una situazione di cambi rapidi e 

pesanti, quando il suo modello geologico prevede esclusivamente cambiamenti piccoli, 

lenti e completamente inseriti in un gradualismo. I cambiamenti geologici, al contrario 

del suo esempio, hanno tempi lunghi. Così, per riprendere il suo esempio, a fronte di un 

abbassamento della temperatura dell’Etna, che dovrebbe avvenire gradualmente, per 

esempio un grado ogni mille anni, le varie specie vegetali della zona avrebbero tutto il 

tempo di modificarsi e di adattarsi. Quindi il pino non calerebbe, come ha supposto 

Lyell, a soppiantare la quercia e il castagno. E questi ultimi a loro volta non 

calerebbero a soppiantare l’olivo e la vite. «Questa argomentazione», aggiunge Lyell, 

«non è solamente applicabile al clima, ma a ogni causa di mutazione».103 

 Va sottolineato che il suo modello, nella sostanza, è una forma di catastrofismo 

gradualizzato. Sostenitore di un concetto di specie che non permette alcuna variazione 

essenziale, Lyell attribuisce alle specie poca plasticità e adattabilità. Questa sua scelta 

lo porta a interpretare i documenti fossili diversamente da Lamarck. Afferma Lyell che 

chiunque studi i cambiamenti continui della superficie terrestre si accorge 

immediatamente che, in mezzo alle vicissitudini della superficie della Terra, le specie 

non possono essere immortali, ma debbono perire, una dopo l’altra, come i singoli 

esemplari che le compongono. Non c’è modo di sfuggire a questa conclusione senza 

ricorrere a qualche ipotesi violenta come quella immaginata da Lamarck, dove ogni 

specie è dotata di infinite possibilità per modificare la propria organizzazione, a 

seconda degli infiniti cambiamenti di circostanze alle quali è esposta. Il concetto di uno 

sterminio continuo delle specie e la sostituzione con specie appena create, come 

propone Lyell, si avvicina a un tipo di microcatastrofismo. Per quanto riguarda la 

natura organica Lyell si differenzia da Cuvier soprattutto perché riduce le catastrofi a 

eventi relativi a singole specie piuttosto che all’intera fauna. 

                                                 
102 Ivi, p. 290 sg. «Suppose the climate of the highest part of the woody zone of Etna to be transferred to 
the sea-shore at the base of the mountain, no botanist would anticipate that the olive, lemon-tree, and 
prickly pear (Cactus opuntia), would be able to contend with the oak and chestnut, which would begin 
forthwith to descend to a lower level, or that these last would be able to stand their ground against the 
pine, which would also, in the space of a few years, begin to occupy a lower position. We might form 
some kind of estimate of the time which might be required for the migrations of these plants; whereas 
we have no data for concluding that any number of thousands of years would be sufficient for one step in 
the pretended metamorphosis of one species into another, possessing distinct attributes and qualities». 
103 Ivi, p. 291. «This argument is applicable not merely to climate, but to any other cause of mutation». 



© Copyright Pikaia, 2007 
 

83

 Certo il mondo stazionario concepito da Lyell non è completamente statico, ma 

sottoposto a cicli eterni correlati con i movimenti e i cambiamenti climatici dei 

continenti. L’estinzione è la conseguenza necessaria di un mondo che, mutando, 

diventa inadeguato per certe specie. E, naturalmente, in un mondo a stati permanenti, 

le specie scomparse sono sempre sostituite grazie all’introduzione di specie nuove. Dal 

momento che la scomparsa di specie in seguito a estinzione e la loro sostituzione 

mediante nuove introduzioni ha un ritmo regolare, Lyell ribadisce la stretta adesione ai 

principi dell’uniformismo. 

 

 Le differenze rilevabili nel sistema teorico di Darwin104 rispetto a quello qui 

delineato in Lyell possono considerarsi due. La prima è che secondo Darwin 

l’organismo è dotato di un grado di plasticità intermedio, per così dire, fra la rigida 

strutturazione interna, in cui credono Cuvier e Lyell, e l’illimitata modificabilità 

postulata da Lamarck. La seconda diversità va cercata nel fatto che Darwin non 

abbandona l’indagine sulla distribuzione geografica e sull’economia della natura, in 

favore della ricerca sui fossili, neppure quando è in questione la storia passata delle 

specie.105 Nonostante queste differenze, non è possibile sostenere che Darwin debba di 

più al trasformista Lamarck che al fissista Lyell (il quale peraltro nei suoi Elements of 

Geology,106 fa costante riferimento agli esempi trasmessi dal naturalista in viaggio sulla 

Beagle). Gli scritti darwiniani fino al 1859, inoltre, indicano chiaramente che nei 

momenti decisivi nello sviluppo della teoria egli ha presenti le opere di Lyell e dei De 

Candolle (oltre che di Malthus), anziché quelle di Lamarck. 

                                                 
104 E. Mayr, One long Argument. Charles Darwin and the Genesis of Modern Evolutionary Thought, Harvard 
University Press, Cambridge 1991. 
105 M. J. S. Rudwick, Darwin and the World of Geology, in D. Kohn (a cura di), «The Darwinian Heritage», 
Princeton University Press, Princeton 1985, pp. 511-518. 
106 C. Lyell, The Students Elements of Geology, John Murray, London 1874. 
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3. Il peso dell’ambiente nella teoria darwiniana. Condizioni in 

cui opera la selezione naturale. 

 

 Darwin eredita dalle ricerche precedenti un concetto di ambiente articolato e 

assolutamente non omogeneo. Il tema delle condizioni di esistenza in cui possono 

svilupparsi gli esseri viventi è tuttavia decisivo anche nella teoria dell’evoluzione. Per 

l’autore della Origin of Species è necessario determinare con chiarezza il ruolo delle 

circostanze entro cui le variazioni sono prodotte. 

 L’opera della selezione naturale, unitamente ai piccoli scarti che vanno 

producendosi e accumulandosi in maniera graduale, grazie a una manifesta tendenza di 

ogni organismo alla trasformazione, nel lungo intervallo delle età della Terra, è 

sufficiente a che la teoria darwiniana funzioni perfettamente senza bisogno di ulteriori 

elementi. Tuttavia, ogni qual volta uno di questi due fattori è messo in dubbio, Darwin 

è costretto a difendere le sue ipotesi elencando tutta una serie di meccanismi atti a 

imprimere un’accelerazione all’evoluzione. Le cause di variazione da lui proposte sono 

di due tipi: ambientali o genetiche. Si possono ricordare la dottrina dell’eredità dei 

caratteri acquisiti, l’aumento e la riduzione delle parti ad opera dell’uso e del disuso, 

l’isolamento geografico, l’isolamento riproduttivo, la variazione casuale e l’ipotesi della 

pangenesi. 

 In seguito, nel corso del suo lavoro, Darwin, giunge a indicare una distinzione 

tra il problema dell’origine della variazione e il ruolo che ricopre l’ambiente all’interno 

della sua teoria. Per quanto riguarda il meccanismo della speciazione, qualunque ne sia 

la causa – non c’è interesse a trovare le prove che la variazione sia spontanea, o uno 

scarto casuale, oppure frutto di un codice interno al vivente – esso non è importante ai 

fini della comprensione dell’evoluzione. Piuttosto, quella che si rende davvero 

necessaria è una qualche forma di isolamento, che garantisca la possibilità di successo 

agli organismi che presentano delle modificazioni. 
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 Il ruolo dell’ambiente, quindi, è fondamentale nel definire gli intrecci interni alla 

lotta per la vita, sulla quale opera la selezione naturale. Quella che esce dalle mani di 

Darwin è una concezione dell’ambiente rivista e corretta per comprendere, insieme, 

caratteri fisici (clima, territorio, ecc.) e relazioni organiche (ambiente organico). 

L’opera sulle specie dimostra come sia possibile avere una teoria della speciazione pur 

ignorandone i meccanismi. In secondo luogo, fonda la soluzione del problema sulla 

presa in considerazione di una molteplicità di elementi, contraddittori e privi di 

significato se presi singolarmente. 

 

 

 

3.1 Le cause della speciazione 

 

 Le argomentazioni di Darwin riguardo l’importanza delle condizioni di esistenza 

sull’eventuale sviluppo di variazioni, in organismi che vanno così a deviare dal modello 

originario di specie, restano spesso in un’ambiguità che impedisce di fare chiarezza su 

un nodo fondamentale della teoria. Va chiarito il tipo di influenza che ha l’insieme delle 

circostanze esterne nel determinare il verificarsi di una variazione in qualunque 

organismo, così da poter distinguere le azioni di carattere ambientale dagli effetti di 

matrice genetica. 

 Nella Origin of Species Darwin definisce la selezione naturale come la 

conservazione delle variazioni favorevoli e l’eliminazione di quelle nocive nella lotta 

per l’esistenza.1 Egli afferma più e più volte che la selezione naturale deve ritenersi la 

principale se non unica causa della trasformazione delle specie. Tuttavia le sue idee 

circa l’origine delle variazioni, la materia prima su cui opera la selezione, sono tali da 

limitare di fatto il ruolo della selezione naturale.2 Si devono allora esaminare quali 

siano, secondo Darwin, le cause che determinano l’insorgere di quelle differenze, 

perlopiù lievi, nelle caratteristiche di uno o più organismi rispetto alla media della 

specie, che chiamiamo variazioni. Se si ammette che queste variazioni sono prodotte, in 

qualche modo, dalle condizioni di vita dell’organismo, la selezione naturale delle 

variazioni pare declassata a un completamento, e non consacrata a momento cruciale 

                                                 
1 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo IV, Natural Selection, p. 80. «On the other hand, we 
may feel sure that any variation in the least degree injurious would be rigidly destroyed. This 
preservation of favourable variations and the rejection of injurious variations, I call Natural Selection. 
Variations neither useful nor injurious would not be affected by natural selection, and would be left a 
fluctuating element, as perhaps we see in the species called polymorphic». 
2 Ivi. Capitolo V, Laws of Variation, p. 131. 
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del processo evolutivo. Darwin sembra propendere per una simile concezione delle 

cause delle variazioni già nel 1859, il che, come ha notato Peter J. Vorzimmer, in 

seguito indebolirà il suo tentativo di rivendicare alla selezione naturale il primato su 

tutti gli altri fattori evolutivi.3 In altre parole, malgrado la nuova, originale teoria della 

selezione naturale, Darwin si ostina a non escludere del tutto dal suo orizzonte alcuni 

fattori lamarckiani. Capita che ammetta, per esempio, che le variazioni possano essere 

prodotte dall’uso e dal non uso degli organi conseguente a determinate condizioni di 

vita degli organismi. Altre volte l’origine dei cambiamenti può invece dipendere, 

indirettamente, dall’azione che le condizioni di vita esercitano sul meccanismo di 

riproduzione degli organismi. La variabilità dipendente dall’azione indiretta e diretta 

delle condizioni esterne di vita e dall’uso e non uso è, secondo Darwin, una delle grandi 

leggi del mondo vivente. 

 

«Queste leggi, prese nel loro più ampio significato, sono la legge 

dell’accrescimento con riproduzione; l’eredità che è quasi implicita nella 

riproduzione; la variabilità per l’azione diretta e indiretta delle condizioni 

di vita, e dell’uso e non uso; il ritmo di accrescimento così elevato da 

condurre a una lotta per l’esistenza, e conseguentemente alla selezione 

naturale, che comporta la divergenza dei caratteri e l’estinzione delle forme 

meno perfette».4 

 

 Certo, c’è in lui la convinzione che questi fattori non possano approdare a 

modificazioni rilevanti e durature delle specie senza l’intervento della selezione 

naturale,5 tuttavia molti suoi seguaci si sono mostrati su questo punto più incerti di 

quanto potesse esserlo il padre della selezione naturale. 

 Che una ricca sorgente di variazioni sia l’uso e il non uso delle parti – dove si 

sottintende che l’uso ingrandisce e rafforza, il non-uso rimpicciolisce e indebolisce gli 

                                                 
3 P. J. Vorzimmer, Charles Darwin: the Years of Controversity, Temple University Press, Philadelphia 
1970. 
4 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo XIV, Ricapitulation and Conclusion, p. 489 sg. «These 
laws, taken in the largest sense, being Growth with Reproduction; Inheritance which is almost implied 
by reproduction; Variability from the indirect and direct action of the external conditions of life, and 
from use and disuse; a Ratio of Increase so high as to lead to a Struggle for Life, and as a consequence to 
Natural Selection, entailing Divergence of Character and the Extinction of less-improved forms». 
5 C. Darwin, Charles Darwin’s Notebooks, 1836-1844. Geology, Transmutation of Species, Metaphysical 
Enquires, cit. B 197-198. «Lyell has remarked about no confined species in Sicily. […] When species 
cross & hybrid breed, their offspring show tendency to return to one parent, this is only character, & yet 
we find this same tendency (only less strongly marked) between what are called varieties. NB. one 
mother bringing forth young having very different characters is attempt at returning to parent stock. I 
think we may look at it so». 
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organi – è convinzione, per esempio, dell’italiano Giovanni Canestrini,6 colui che 

introduce le opere di Darwin nella penisola. Queste sue idee sono esposte con 

lamarckiana chiarezza nel suo La teoria di Darwin criticamente esposta,7 e Darwin non 

avrebbe potuto dissentire, dal momento che nella Origin of Species elenca, fra i fattori 

che hanno una qualche importanza nel modificare la costituzione e la struttura di vari 

organi, proprio l’abitudine unitamente all’uso e il non uso delle parti.8 Darwin tuttavia 

aggiunge a questa affermazione che, come per ogni conseguenza nella visione allargata 

del sistema naturale, gli effetti dell’uso e del non uso vanno sempre combinati con la 

selezione naturale delle differenze «innate», che alcune volte sono maggiormente 

determinanti. Per differenze innate Darwin intende qui le variazioni non causate da 

fattori esterni, quali l’azione dell’ambiente o l’uso e il non uso, bensì manifestatesi nel 

processo di riproduzione in qualche maniera non ancora nota. Canestrini è consapevole 

della distinzione stabilita da Darwin tra l’azione diretta e quella indiretta, mediata cioè 

dal sistema riproduttivo e dalle sue leggi non ancora note, delle condizioni di vita sulle 

variazioni, ciononostante tende ad attribuire senz’altro un primato all’azione diretta 

delle circostanze. Scrive in proposito: «in ultima analisi la variazione deve considerarsi 

come prodotta dalle condizioni esterne della vita».9 Va quindi tenuto in considerazione 

il fatto che Canestrini, parafrasando il pensiero di Darwin, finisce per aderire a una 

tradizione già esistente nel pensiero biologico. Per tenere maggior fede al filone 

darwiniano, si può dire che l’azione diretta delle condizioni di esistenza nel produrre 

variazioni individuali è già analizzata in Thomas A. Knight e Prosper Lucas. 

 

«Dev’esserci anche qualcosa di vero nella spiegazione data da Andrew 

Knight, cioè che questa variabilità possa essere parzialmente legata 

all’eccesso di cibo. Appare evidente che gli organismi devono essere 

sottoposti a nuove condizioni di vita per diverse generazioni, perché possa 

                                                 
6 Giovanni Canestrini (1835-1900) ha studiato filosofia a Vienna, città nella quale è iniziato anche il suo 
interesse per la zoologia sistematica. Nel 1859 è stato nominato assistente in zoologia a Genova, città 
dove si è rifugiato in esilio per le sue idee irredentiste. Ha insegnato zoologia, mineralogia e geologia a 
Modena (1862-1868), zoologia e anatomia comparata a Padova (1869-1900). Ha seguito studi di 
tassonomia animale, paletnologia e antropologia. La sua notorietà è tuttavia dovuta ai suoi numerosi 
scritti in favore delle teorie darwiniste e alle traduzioni di numerose opere di Darwin. 
7 G. Canestrini, La teoria di Darwin criticamente esposta, Dumollard, Milano 1880, p. 112. 
8 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo V, Laws of Variation, pp. 142-43. «On the whole, I 
think we may conclude that habit, use, and disuse, have, in some cases, played a considerable part in the 
modification of the constitution, and of the structure of various organs; but that the effects of use and 
disuse have often been largely combined with, and sometimes overmastered by, the natural selection of 
innate differences». 
9 G. Canestrini, La teoria dell’evoluzione esposta nei  suoi fondamenti come introduzione alla lettura delle opere 
del Darwin e dei suoi seguaci, Unione Tipografico Editrice, Torino 1887, p. 148. 
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prodursi una qualsiasi variazione di notevole entità; e che un certo tipo di 

organizzazione, quando abbia incominciato a variare, continua a farlo nel 

corso di molte generazioni».10 

 

«Ma le deviazioni trasmissibili, siano esse di poca o molta importanza 

fisiologica, sono molto frequenti e presentano una diversità quasi infinita. Il 

trattato migliore e più completo sull’argomento è quello di Prosper Lucas, 

in due grossi volumi. Nessun allevatore mette in dubbio la forza delle 

tendenze ereditarie».11 

 

 

La ripresa delle teorie lamarckiane 

 L’idea che un organo venga rafforzato dall’uso e indebolito dal disuso 

naturalmente non è nuova e il contributo di Lamarck è consistito nel fornire quella che 

egli ha ritenuto un’interpretazione fisiologica più rigorosa. Egli ha innalzato questa 

idea al rango di prima legge, la quale stabilisce come in ogni animale che non abbia 

raggiunto il completo sviluppo, l’impiego più frequente e sostenuto di un qualsiasi suo 

organo, muscolo o parte, lo rafforza progressivamente, lo sviluppa, lo ingrandisce e gli 

conferisce un potere pari all’importanza e alla frequenza del suo uso. Al contrario, la 

mancanza costante di un suo utilizzo lo indebolisce a poco a poco, lo deteriora, 

diminuendone progressivamente le facoltà e, a volte, facendolo scomparire.12 

Naturalmente, questo principio dell’uso e del disuso ha un’ampia diffusione nella 

mentalità popolare e viene a ricoprire un certo ruolo anche nel pensiero di Darwin. 

 Gli effetti dell’uso e del disuso appaiono tanto più rilevanti a Darwin, e ai suoi 

seguaci come Canestrini, a causa di alcune diffuse credenze circa le leggi 
                                                 
10 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo I, Variation under Domestication, p. 7. A. T. Knight ha 
sostenuto che la variabilità delle specie domestiche può dipendere in qualche modo dall’eccesso di cibo di 
cui esse dispongono in questo stato a differenza che in natura. «There is, also, I think, some probability 
in the view propounded by Andrew Knight, that this variability may be partly connected with excess of 
food. It seems pretty clear that organic beings must be exposed during several generations to the new 
conditions of life to cause any appreciable amount of variation; and that when the organisation has once 
begun to vary, it generally continues to vary for many generations». 
11 P. Lucas, Traité Philosophique et Physiologiques de l’Hérédité Naturelle, Baillière, Paris 1847-1850. A 
proposito si legga in Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo I, Variation under Domestication, p. 12. 
«But the number and diversity of inheritable deviations of structure, both those of slight and those of 
considerable physiological importance, is endless. Dr. Prosper Lucas’ treatise, in two large volumes, is 
the fullest and the best on this subject. No breeder doubts how strong is the tendency to inheritance». 
12 J. B. Lamarck, Philosophie Zoologique, cit., p. 154 sg. «Dans tout animal qui n’a point dépassé le terme 
de ses développements, l’emploi plus fréquent et soutenu d’un organe, quelconque, fortifie peu à peu cet 
organe, le développe, l’agrandit, et lui donne une puissance proportionnée à la durée de cet emploi; 
tandis que le défaut constant d’usage de tel organe l’affaiblit insensiblement, le détériore, diminue 
progressivement ses facultés, et finit par le faire disparaître». 
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dell’ereditarietà. All’epoca in cui scrive Darwin, e in cui si sviluppa l’intenso dibattito 

scientifico circa l’origine delle specie, è comunemente accettato che gli effetti dell’uso e 

del non-uso di un organo possano essere trasmessi dall’organismo che li ha sviluppati 

alla sua discendenza. 

 La convinzione nell’ereditarietà dei caratteri acquisiti, già di Lamarck, autorizza 

a pensare che le modificazioni dell’organismo possano iscriversi senz’altro nel 

patrimonio ereditario di qualunque specie. L’autore della Philosophie zoologique formula 

in questi termini la seconda legge. Essa sancisce la conservazione di tutto quello che la 

natura ha fatto acquisire o perdere agli organismi – per mezzo dell’influenza delle 

circostanze in cui una varietà si trova a convivere per un lungo tempo, ovvero per 

risultato dell’uso più frequente di una parte del corpo o per la mancanza ripetuta di 

utilizzo della stessa – attraverso la trasmissione degli stessi caratteri ai nuovi nati, 

purché le variazioni siano state acquisite dalla popolazione o perlomeno dai genitori 

della discendenza.13 

 Per quanto riguarda questo aspetto, Darwin ritiene che ciò non basti a produrre 

modificazioni rilevanti nelle specie, a causa di quel generale rimescolamento delle 

caratteristiche organiche che si verifica a ogni nuovo incrocio. Perciò anche questa 

legge dell’ereditarietà non è ritenuta una seria minaccia al primato della selezione 

naturale. Tuttavia, la riproduzione sessuale diventa la chiave di lettura darwiniana al 

problema della variazione. È nella promiscuità sessuale che si producono le varianti, e 

un rapido avvicendamento le diffonde in tutta la popolazione. Il sesso è fonte della 

diversità necessaria per mettere le specie in grado di affrontare condizioni nuove. Se il 

clima si altera, le specie possono rispondere in breve tempo, dando origine 

automaticamente a nuovi adattamenti. Si ha la percezione che debba esserci qualcosa 

che alteri la razza per adattarla a un mondo che cambia. 

 

«Sappiamo che il mondo è soggetto a cicli di trasformazioni, di temperature 

e di tutte le circostanze che influenzano gli esseri viventi. – Sappiamo che i 

piccoli dei viventi si trasformano in maniera permanente o sono comunque 

soggetti a modificazioni, in accordo con le circostanze, – vengono prodotti 

semi di diverso tipo da vegetali piantati in un suolo ricco, sebbene i nuovi 

                                                 
13 Ivi, p. 155. «Tout ce que la nature a fait acquérir ou perdre aux individus par l’influence des 
circonstances où leur race se trouve depuis longtemps exposée, et par conséquent, par l’influence de 
l’emploi prédominant de tel organe, ou par celle d’un défaut constant d’usage de telle partie; elle le 
conserve par la génération aux nouveaux individus çui en proviennent, pourvu que les changements 
acquis soient communs aux deux sexes, ou à ceux qui ont produit ces nouveaux individus». 
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individui, frutto dei germogli, siano costanti, quindi possiamo osservare che 

in questo caso la riproduzione sembra un mezzo per produrre variabilità o 

adattamento. – Inoltre sappiamo che anche intelletto e istinto vengono 

influenzati nel corso della riproduzione. – […] Potrebbe presentarsi una 

nuova difficoltà con l’individuo completamente sviluppato, con 

un’organizzazione fissa di un essere così modificato, – quindi la 

riproduzione genera adattamento e altera la razza di fronte a un mondo che 

cambia continuamente. – D’altro canto, la riproduzione distrugge l’effetto 

di una ferita accidentale».14 

 

 La lentezza e la gradualità con cui si producono le variazioni può sovrapporsi alle 

lente trasformazioni che plasmano il regno minerale. Se si dimostra una qualche 

influenza da parte delle condizioni di esistenza nel produrre modificazioni del vivente, 

si aggiunge un elemento mancato a Lyell. A cambiamenti lenti dell’ambiente fisico, 

corrispondono cambiamenti lenti nelle specie. Da chiarire è però il ruolo delle 

circostanze. C’è una relazione fra le variazioni che si producono negli esseri viventi e i 

cambiamenti che interessano la geologia? o le condizioni di vita coincidono con 

l’insieme di parametri che Darwin chiama selezione naturale? 

 Nel febbraio 1838 per esempio, Darwin ritiene che i mutamenti degli organismi 

siano prodotti direttamente dalle circostanze, o che per lo meno siano una risposta ai 

cambiamenti delle condizioni di esistenza. In proposito scrive che i cambiamenti che 

avvengono nelle specie devono essere molto lenti, dato che i cambiamenti fisici sono 

lenti.15 A quel tempo Darwin è ancora convinto di un principio chiamato legge di 

Yarrell (da William Yarrell, naturalista e allevatore), secondo il quale gli effetti delle 

circostanze, e dell’uso e disuso, devono essere attivi su diverse generazioni prima di 

radicarsi nel patrimonio ereditario. La varietà, quando resta a lungo nel sangue, 

diventa sempre più forte16. È probabile che in questo senso abbiano giocato soprattutto 

                                                 
14 C. Darwin, Charles Darwin’s Notebooks, 1836-1844. Geology, Transmutation of Species, Metaphysical 
Enquires, cit. Notebook B, 2-4. «We know world subject to cycle of change, temperature & all 
circumstances which influence living beings. – We see the young of living beings, become permanently 
changed or subject to variety, according to circumstance, - seeds of plants sown in rich soil, many kinds, 
are produced, though new individuals produced by buds are constant, hence we see generation here 
seems a means to vary or adaption. – Again we know in curse of generations even mind & instinct 
becomes influenced. – […] There may be unknown difficulty with full grown individual with fixed 
organization thus being modified, - therefore generation to adapt & alter the race to changing world. – 
On other hand, generation destroys the effect of accidental injuries». 
15 Ivi. Notebook C, 17. «The changes in species must be very slow, owing to physical change, slow & 
offspring not picked. – as men do when making varieties». 
16 Ivi. Notebook C, 136-37. «It is not difficult to see that it is less repugnant to nature to produce one 
offspring unlike itself, than to produce that capable of producing itself alike. – in one case it changes one, 
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due fattori: l’uniformismo di Lyell, che Darwin ha esteso dalla geologia al mondo 

organico, e le ricerche empiriche. Del primo si è già detto. Le seconde sono frutto del 

lavoro che, molte volte, ha privato della salute il naturalista e filosofo della Beagle. 

 La fitta corrispondenza tenuta con Hooker17 ci permette di ricostruire gli stadi 

attraverso cui Darwin elabora le sue teorie. C’è una costante che si ritrova quasi ogni 

pagina: lo stupore per l’infinita varietà degli organismi prodotti in natura, ribadito 

continuamente sin dalle prime tappe del suo viaggio sul brigantino. Le sue ricerche, 

unitamente al lavoro di dissezione, gli forniscono prova del grande numero di 

variazioni prodotte in natura. Grazie alle necroscopie operate sui cirripedi, negli stadi 

impercettibilmente piccoli attraverso i quali deve passare una specie ermafrodita per 

trasformarsi in una specie bisessuale, trova una prova della teoria evolutiva. 

 

«Ho proseguito con successo il lavoro sui miei adorati cirripedi, e sono 

diventato più abile nelle dissezioni: ho ricavato piuttosto bene il sistema 

nervoso di diversi generi e ho esaminato le orecchie e le narici, che erano 

pressoché sconosciute. Ultimamente sono venuto in possesso di un 

cirripede ermafrodito, in cui il maschio è microscopicamente piccolo e vive 

in forma parassitaria sul corpo della femmina; te lo racconto per vantarmi 

della mia teoria delle specie».18 

 

 In sostanza, Darwin osserva che la specie ermafrodita ospita un certo numero di 

piccoli parassiti. Questi ultimi, a seguito dello studio al microscopio, si rivelano essere 

maschi supplementari, adesi al cirripede. Gli organismi maschili nella specie 

                                                                                                                                               
in other it changes thousands in futurity. – This is right way of viewing it. – Variety when long in 
blood, gets stronger & stronger, so that though by great effort one unlike can be produced, yet to 
produce whole generation unlike would go against the tendency. – it tries to go back to grandfather, but 
if too unlike its own parent this impossible – (Hence we might expect even if two mules bred or two 
certain varieties, they would go back to grandfather, which is true) & infertility is consequence. – The 
simple expression of such a naturalist “splitting up his species & genera very finely” show how arbitrary 
& optional operation it is. – show how finely the series is graduated. – […] Argue the case theoretically 
if animals did change excessively slowly whether geologists would not find fossils such as they are». 
17 «Joseph Dalton Hooker (1817-1911), botanico e viaggiatore; recò molti contributi alle conoscenze 
sulla distribuzione geografica; sostenne la teoria di Darwin-Wallace sull’Origine delle specie. Membro 
della Royal Society nel 1847. Successe al padre come direttore dei giardini di Kew nel 1865. Scrisse una 
Guida allo studio della flora delle isole Britanniche [Student’s Flora of the British Isles] e altre opere», nota 
al testo di Nora Barlow in «The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions 
restored», cit. 
18 C. Darwin, The Correspondence of Charles Darwin, cit. Vol. IV, p. 140. «I have been getting on well with 
my beloved cirripedia, &got more skilful in dissection: I have worked out the nervous system pretty well 
in several genera, &made out their ears & nostrils, which were quite unknown. I have lately got a 
bisexual cirripede, the male being microscopically small & parasitic within the sack of the female; I tell 
you this to boast of my species theory». 
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ermafrodita sono, di norma, piccoli, per quanto perfetti e contenenti spermatozoi. Si ha 

quindi un animale quasi poligamo. 

 

«Non avrei mai capito come fosse possibile, se la mia teoria delle specie non 

mi avesse convinto che una specie ermafrodita deve trasformarsi in una 

specie con sessi separati passando per una serie di piccole fasi separate. E in 

questo caso è così: la maggior parte degli organi maschili presenti nella 

specie ermafrodita sta iniziando a non farcela, mentre i maschi indipendenti 

crescono predisposti. Comunque, mi è molto difficile spiegare cosa voglio 

dire, e forse tu stai sperando che cirripedi e teoria delle specie vadano 

entrambi al diavolo. Ma non importa quel che pensi, la mia teoria delle 

specie è tutta un vangelo».19 

 

 Darwin, accumulando fatti su fatti, arriva a dimostrare che certi organi, tramite 

l’accumulo di una moltitudine di minime variazioni (quelle che non hanno 

compromesso in alcun modo la natura delle parti contigue), hanno cambiato di 

funzione per adattarsi a una situazione diversa. È la soluzione al problema degli organi 

formati solo in parte; tanti particolari insignificanti si sono casualmente accumulati 

fino a dar vita a modifiche nell’uso. Vesciche natatorie si sono trasformate in polmoni 

di anfibi, tubi respiratori si sono stesi fino a diventare le ali di un insetto, a 

dimostrazione del fatto che un polmone, un’ala o un occhio a uno stadio iniziale non 

necessariamente devono mai aver respirato o volato o visto per svilupparsi. Nei 

cirripedi, per esempio, dall’ovidotto del granchio si passa a una ghiandola che secerne 

una sostanza cementante: un salto molto più sorprendente che non quello di piedi che 

si trasformano in reti da pesca e filtrano l’acqua per ricavarne nutrimento.20 È un salto 

                                                 
19 C. Darwin, The Correspondence of Charles Darwin, cit. Vol. IV, p. 140. «I never should have made this 
out, had not my species theory convinced me, that an hermaphrodite species must pass into a bisexual 
species by insensibly small stages, & here we have it, far the male organs in the hermaphrodite are 
beginning to fail, & independent males ready formed. But I can hardly explain what I mean, & you will 
perhaps wish my Barnacles & Species theory al Diabolo together. But I don’t care what you say, my 
species theory is all gospel». 
20 Ivi. Vol. IV, p. 179. «The means by which Cirripedes are attached is one of the most remarkable parts 
of their Natural History: a portion of the ovarian caeca, becomes modified & glandular & secretes a 
cement, which is poured out by 2 ducts opening at the penultimate segment of the antennae of the pupa, 
& fixing them permanently to the support. Afterwards the cement in some families is poured out by 
symmetrical orifices round the base of shell or peduncle, or in a single line, when the cirripede is 
attached to a coralline. – When the pupa moults, the whole of its envelopes are moulted, except the 
cemented antennae: hence by care (& extreme care is requisite) the antennae of the pupa can be 
demonstrated in the exact centre of the base of the largest Balanus or Anatifera». 
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che fornisce a Darwin la prova più spettacolare del modo con cui un organo può 

cambiare la sua funzione per sfruttare nuove condizioni di vita. 

 

 

 

3.2 Il rifiuto dell’ambientalismo francese 

 

 Uno dei punti decisivi nell’elaborazione della teoria dell’evoluzione è certo il 

momento in cui Darwin arriva a tracciare un parallelo fra le variazioni allo stato 

domestico e quelle allo stato di natura. L’insieme delle circostanze favorevoli che gli 

allevatori creano per la crescita di animali e piante, è un mirabile esempio delle mutate 

circostanze in cui possono venire a trovarsi organismi nati originariamente in e per 

uno stato di natura. 

 L’uomo non ha il potere di alterare le condizioni assolute della vita, né tanto 

meno di sconvolgere il clima di un paese, o di aggiungere al regno minerale qualche 

nuovo elemento, tuttavia è in grado di trasportare un animale, o una pianta, da un 

clima a un altro e dargli un nutrimento diverso da quello che ha trovato allo stato 

naturale. L’uomo è capace, insomma, di modificare le condizioni assolute della vita 

almeno per un ristretto numero di soggetti. Il suo potere è limitato, ma lo stato 

domestico ricreato in una serra o in un allevamento è un esempio di artificiosità che 

vale la pena studiare attentamente. Gli allevatori e i giardinieri, senza intenzione, 

espongono i loro animali e le loro piante a varie condizioni di vita. Ne consegue una 

variabilità delle caratteristiche della specie che loro non possono né prevenire né 

limitare. 

 Darwin parte dal caso molto semplice di una pianta coltivata per lungo tempo nel 

suo luogo di nascita, e che non è stata mai esposta ad alcun cambiamento di clima. 

Questa sembra manifestare un certo livello di protezione e bellicosità nei confronti 

delle radici di altre piante rivali. Qualora questo vegetale venga piantato, invece, in un 

suolo non più ricco di ogni altro terreno, tuttavia esposto a condizioni completamente 

diverse, e coltivato, ora in una regione e ora in un’altra, difficilmente non dà origine a 

parecchie varietà. L’uomo sceglie soggetti variabili e coltiva i loro semi, e poi di nuovo 

ne presceglie la prole che si mantiene variata. 

 Nonostante ciò il parere di Darwin è che sia un errore immaginare l’uomo come 

causa di questi cambiamenti, e che a un’influenza sulla natura delle condizioni segua 
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una variabilità della specie. È più esatto dire che sono stati ricreati una serie di 

particolari vantaggi che hanno favorito la formazione di nuove varietà.  

 

«Se noi mettiamo un pezzo di ferro nell’acido solforico, non possiamo dire 

strettamente di aver fatto il solfato di ferro, ma solamente di aver messo in 

azione le loro affinità elettive. Se gli esseri organizzati non avessero in se 

stessi una connaturata tendenza a variare, l’uomo non riuscirebbe a fare 

nulla».21 

 

 Senza una tendenza a variare connaturata agli organismi, non accade nulla. La 

variazione iniziale, su cui agisce l’uomo, è prodotta da lievi cambiamenti nelle 

condizioni di vita che non avvengono solo allo stato domestico – nel quale ovviamente 

il fenomeno aumenta esponenzialmente – bensì anche in natura. Qui, dice Darwin, è in 

corso un esperimento di proporzioni gigantesche, a cui animali e piante si 

sottomettono continuamente nel corso del tempo. Non è possibile sostenere che nei 

tanti mutamenti geologici subiti dalla terra, o durante le naturali migrazioni delle 

piante di una regione abitata da specie diverse, queste stesse piante non abbiano dovuto 

subire delle modificazioni nelle loro condizioni di vita, simili a quelle che generano 

irrimediabilmente la variazione nelle piante coltivate. Per questo i principi della 

coltivazione e dell’allevamento domestico sono fondamentali in una teoria che pretenda 

di spiegare l’origine delle specie. Tutto si basa sulla tangibilità delle variazioni negli 

organismi sotto il dominio dell’uomo, e sulla non trascurabile ereditarietà di queste 

modifiche strutturali. 

 Rimane un dubbio circa l’influenza delle condizioni esterne nella relazione 

organismo-variabilità. Il cambio di prospettiva, e l’importanza di una variazione di cui 

si ignorano le cause, lascia gli organismi liberi di diversificarsi mentre si attende un 

cambiamento delle condizioni di vita. Tuttavia l’alternanza delle condizioni è, ai fini del 

processo, decisiva. Insomma, nella particolare condizione di domesticità si presentano 

con una certa frequenza una serie di variazioni negli organismi che gli allevatori 

selezionano qualora siano utili; ma nello stato di natura si riscontra lo stesso 

fenomeno? 

                                                 
21 C. Darwin, The Variation of Animal and Plants Under Domestication, Murray, London 1868, 2 voll. 
Introduction, p. 11. «If a man drops a piece of iron into sulphuric acid, it cannot be said strictly that he 
makes the sulphate of iron, he only allows their elective affinities to come into play. If organic beings 
had not possessed an inherent tendency to vary, man could have done nothing». 
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 Che la natura sia ricca di sfumature fra le specie, a testimonianza di quei piccoli 

scarti che le variazioni producono dai modelli originali,22 Darwin lo ha dimostrato con 

i numerosi esemplari raccolti in viaggio per il mondo. La tendenza a variare per minimi 

gradi, propria di ogni carattere, fa parte di una tradizione culturale che risale a Cuvier 

e alla sua meticolosa attenzione ai dettagli che rendono unici tutti gli esseri viventi. Il 

diario di viaggio della Beagle contiene diversi riferimenti all’anatomista francese, le cui 

osservazioni sono risolutive per ordinare gli organismi in varietà separate.23 

L’attenzione a queste gradazioni della varietà nelle specie che popolano regioni vaste o 

circoscritte, è ciò che permette a Darwin di trovare una spiegazione anche alla 

peculiare situazione che si è verificata alle Galapagos.24 

 Il capitolo della Origin of Species dedicato al tema della variazione allo stato 

domestico è destinato a diventare un’opera ampia e articolata capace di raccogliere 

tutte le esperienze25 di quegli allevatori che hanno contribuito alla costruzione 

dell’edificio della selezione naturale.26 All’azione cumulativa dei cambiamenti nelle 

condizioni di vita sugli organismi allo stato domestico, come pure succede allo stato di 

natura, è dedicato tutto un paragrafo del ventiduesimo capitolo de The Variation of 

Animals and Plants Under Domestication.27 Qui, sono raccolte le prove della relazione fra 

variazione ambientale e variazione organica. 

 Ci sono buone ragioni per credere, secondo Darwin, che l’azione dei cambiamenti 

delle condizioni esterne si vada accumulando, di modo che nessun effetto si manifesti in 

una specie prima che essa sia stata coltivata o allevata in una situazione del tutto 

diversa da quella in cui è cresciuta. L’esperienza di giardinieri e botanici dimostra che, 

                                                 
22 Si deve ricordare la critica che Darwin pone al concetto di specie, ritenuto un nominalismo delle 
varietà più o meno diffuse. Con “modello originario” va quindi intesa la condizione di partenza in cui si 
verificano delle modifiche. 
23 C. Darwin, Voyage of Beagle, cit. Capitolo V, giorno 24 agosto. «Of reptiles there are many kinds: one 
snake (a Trigonocephalus, or Cophias, subsequently called by M. Biberon T. crepitans), from the size of the 
poison channel in its fangs, must be very deadly. Cuvier, in opposition to some other naturalists, makes 
this a sub-genus of the rattlesnake, and intermediate between it and the viper. In confirmation of this 
opinion, I observed a fact, which appears to me very curious and instructive, as showing how every 
character, even though it may be in some degree independent of structure, has a tendency to vary by 
slow degrees». 
24 Ivi. Capitolo XVII, giorno 8 ottobre. «The most curious fact is the perfect gradation in the size of the 
beaks in the different species of Geospiza, from one as large as that of a hawfinch to that of a chaffinch, 
and (if Mr. Gould is right in including his sub-group, Certhidea, in the main group) even to that of a 
warbler. […] Seeing this gradation and diversity of structure in one small, intimately related group of 
birds, one might really fancy that from an original paucity of birds in this archipelago, one species had 
been taken and modified for different ends». 
25 C. Darwin, Questions About the Breeding of Animals, 1839. 
26 P. J. Vorzimmer, Darwin’s about Breeding of Animals, in «Journal of the History of Biology», n. 2, 1969, 
pp. 269-281. 
27 C. Darwin, The Variation of Animals and Plants Under Domestication, cit. Capitolo XXII, On the 
accumulative action of changed conditions. 



© Copyright Pikaia, 2007 
 

96

quando vengono introdotte nuove varietà di fiori nelle serre, nei giardini o negli orti 

botanici, in esse non si rileva una variazione immediata. Malgrado ciò in seguito, tolte 

rarissime eccezioni, esse finiscono tutte per modificarsi in diverso grado. Il numero di 

generazioni necessarie perchè si produca questo effetto, come i progressi graduali della 

variabilità, sono registrati dal naturalista inglese per alcuni casi, fra gli altri per la 

Dahlia. 

 

«Dopo molti anni di coltivazione, la Zinnia non ha cominciato che di 

recente (1860) a variare in maniera significativa. Nei primi sette od otto 

anni di coltivazione la margheritina Swan River (Brachycome ibridifolia) ha 

conservato il suo colore originario; in seguito ha variato nel lilla, nel viola e 

in altre tinte analoghe. Sono stati riportati fatti analoghi per la rosa di 

Scozia. Discutendo della variabilità delle piante, un gran numero di 

orticultori competenti ha fatto riferimento allo stesso ordine di effetti. 

Secondo il Salter “è noto che la principale difficoltà stia nell’alterare la 

forma e il colore primitivo della specie, e convenga spiare ogni variazione 

naturale del seme o dei rami, dal momento che, ottenuto questo, per quanto 

sia leggero il cambiamento, tutto il resto dipende dall’orticultore”».28 

 

 Le modificazioni si verificano eccome, ma è difficile stabilire quanto siano brevi i 

tempi perché si verifichino. Il testo della Variation Under Domestication chiarisce come 

sia impossibile stabilire i tempi di reazione di una pianta a nuove condizioni di 

esistenza, e che non di condizioni per la variazione si deve parlare bensì di condizioni 

favorevoli a che la variazione si presenti. Si può ben capire la prudenza dell’amico 

Hooker di fronte alle riflessioni che Darwin sta mettendo in ordine. In una lettera del 

giugno 1849, Hooker gli domanda se per caso il lavoro sui cirripedi l’abbia portato a 

modificare le sue teorie. Al contrario, anziché indebolire la teoria, esso l’ha confermata, 

dimostrando a Darwin l’ubiquità della variazione. Se dieci anni prima aveva supposto 

che in natura la variazione fosse l’eccezione, i cirripedi gli hanno fatto cambiare idea 

                                                 
28 Ivi. Capitolo XXII, Causes of Variability, p. 361. «After several years’ culture the Zinnia has only lately 
(1860) begun to vary in any great degree. In the first seven or eight years of high cultivation, the Swan 
River daisy (Brachycome iberidifolia) kept to its original colour; it then varied into lilac and purple and 
other minor shades. Analogous facts have been recorded with the Scotch rose. In discussing the 
variability of plants several experienced horticulturists have spoken to the same general effect. Mr. 
Salter remarks, “Every one knows that the chief difficulty is in breaking through the original form and 
colour of the species, and every one will be on the look-out for any natural sport, either from seed or 
branch; that being once obtained, however trifling the change may be, the result depends upon 
himself”». 
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con il grande ventaglio delle loro specie, che ora gli appaiono «eminentemente» 

variabili. Ogni parte di ogni specie è soggetta al cambiamento. Maggiore è la sua 

attenzione nell’osservare, maggiore diventa la consapevolezza che la stabilità sia 

un’illusione. Già molti naturalisti accettano il fatto che le varietà sono produzioni 

naturali, ma Darwin va oltre, e le considera come altrettante specie incipienti. 

 

«Finalmente sto per pubblicare un primo piccolo e povero frutto del caotico 

lavoro sui cirripedi, relativo ai cirripedi fossili peduncolati. Ti chiedi quali 

effetti abbia avuto lo studio di queste specie sulla mia teoria della 

variazione; credo non molti; ho trovato alcune ulteriori difficoltà; d’altra 

parte resto persuaso di una variabilità per piccoli gradi, di ogni parte, che 

riguarda ogni singola specie: mettendo a confronto lo stesso organo con 

più individui ho sempre trovato qualche insignificante differenza, ne ho 

concluso che l’analisi delle piccole differenze specifiche è sempre pericolosa. 

Avevo pensato che le stesse parti, fra le specie più simili che si potessero 

trovare nei cirripedi, fossero oggetti prodotti con lo stesso stampo».29 

 

 Lo stato di natura è un quadro privo di linee nette; al contrario, è ricco di miliardi 

di sfumature. Lo stesso concetto di specie va rivisto, se non cancellato: Darwin 

preferisce parlare di varietà fortemente definite e varietà meno determinate. Le 

condizioni di vita, in questa concezione degli esseri viventi come unici, conservano una 

posizione di cardine sebbene non a livello della determinazione delle variazioni. Questa 

osservazione conduce direttamente al caso degli animali siberiani conservati nel 

ghiaccio, tanto caro a Cuvier. La necessità di una vegetazione di rigogliosità tipica dei 

tropici per sfamare animali di dimensioni tanto grandi, unita all’impossibilità di 

conciliarla con un clima tipico del gelo perenne, è stata tra le principali ragioni delle 

teorie che hanno cercato di spiegare l’ibernazione dei mastodonti e il loro consecutivo 

seppellimento in base a repentine alternanze climatiche e catastrofi apocalittiche. 

Darwin è ben lontano dal supporre che il clima non sia cambiato dal periodo in cui 

vivevano quegli animali che ora sono conservati nel ghiaccio. Desidera tuttavia 
                                                 
29 C. Darwin, The Correspondence of Charles Darwin, cit. Vol. IV, p. 344. «At last I am going to press with 
a small, poor first fruit of my confounded cirripedia, viz the fossil pedunculated cirripedia. You ask what 
effect studying species has had on my variation theories; I do not think much; I have felt some 
difficulties more; on the other hand I have been struck (& probably unfairly from the class) with the 
variability of every part in some slight degree of every species: when the same organ is rigorously 
compared in many individuals I always find some slight variability, & consequently that the diagnosis of 
species from minute differences is always dangerous. I had thought the same parts, of the same species 
more resembled than they do anyhow in Cirripedia, objects cast in the same mould». 
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mostrare che, riguardo alla richiesta abbondanza degli alimenti, questi antichi animali 

possono essere migrati lungo le steppe della Siberia centrale (le cui parti settentrionali 

erano probabilmente invase dalle acque) anche nelle circostanze dell’epoca, 

esattamente come oggi elefanti e rinoceronti vagano nei territori dell’Africa 

meridionale.30 Le condizioni di esistenza di un organismo sono presupposto alla sua 

sopravvivenza, ma non sono condizione fondamentale perché esso vari. 

 

 Il ventitreesimo capitolo della Variation Under Domestication è interamente 

dedicato al problema dell’azione diretta e definita delle condizioni esterne della vita.31 

Vi si può leggere una chiara ammissione di ignoranza, da parte di Darwin, riguardo 

tutti i tentativi di spiegazione dell’origine della modificazione dei caratteri allo stato 

domestico. Tuttavia molti naturalisti, soprattutto della scuola francese, attribuiscono 

invece la variabilità del vivente al monde ambiant, ossia al cambiato clima – con tutte le 

sue differenze di temperatura, di umidità, di siccità, di luce ed elettricità – , alla natura 

del suolo e alla diversa qualità e quantità del nutrimento. Più avanti nel testo, Darwin 

fornisce i dettagli di tutti i fatti che è stato in grado di raccogliere, durante il suo lungo 

lavoro, e che rendono probabile che il clima, la nutrizione, ecc., siano capaci di dar vita 

a nuove varietà o razze senza l’aiuto della selezione naturale; facendo, quindi, esclusivo 

affidamento sull’influenza diretta esercitata da loro sull’organizzazione delle specie 

domestiche. Di contro presenta anche i dati e le considerazioni contrarie a questa 

ipotesi. 

 L’obiettivo polemico di questa operazione è Lamarck insieme con i suoi adepti. 

C’è in Darwin un richiamo alla sobrietà delle ipotesi contrapposte alle verità postulate. 

Siccome, lo dimostra nel paragrafo seguente, ci sono tante prove quanti fatti e 

considerazioni contrari alla tesi che le condizioni esterne possano essere causa di 

modificazioni definite delle strutture degli organismi, è meglio ridiscutere il punto. È 

                                                 
30 C. Darwin, Voyage of Beagle, cit. Capitolo V, giorno 24 agosto. «These remarks, I may be permitted to 
add, directly bear on the case of the Siberian animals preserved in ice. The firm conviction of the 
necessity of a vegetation possessing a character of tropical luxuriance, to support such large animals, 
and the impossibility of reconciling this with the proximity of perpetual congelation, was one chief cause 
of the several theories of sudden revolutions of climate, and of overwhelming catastrophes, which were 
invented to account for their entombment. I am far from supposing that the climate has not changed 
since the period when those animals lived, which now lie buried in the ice. At present I only wish to 
show, that as far as QUANTITY of food ALONE is concerned, the ancient rhinoceroses might have 
roamed over the STEPPES of central Siberia (the northern parts probably being under water) even in 
their present condition, as well as the living rhinoceroses and elephants over the KARROS of Southern 
Africa». 
31 C. Darwin, The Variation of Animals and Plants Under Domestication, cit. Capitolo XXIII, Direct and 
definite action of the external conditions of life. 
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necessario trovare una spiegazione generale, da contrapporre alla visione particolare 

dell’impatto delle circostanze ambientali. Il modello francese non funziona. 

 Nonostante questo attacco, le condizioni di esistenza restano un elemento 

irrinunciabile nella determinazione del successo o della perdita dei caratteri, per 

quanto non necessario allo sviluppo di nuove variazioni negli organismi. 

 

«Il montone è modificato dall’azione diretta delle condizioni di vita alle 

quali è esposto, molto più che ogni altro animale domestico. Secondo 

Pallas, e più recentemente secondo Erman, il montone del Kirghiz, a grossa 

coda, se allevato in Russia, dopo qualche generazione degenera; la massa 

del grasso diminuisce, “l’amaro e scarso erbaggio delle steppe sembra 

indispensabile al suo sviluppo”. Pallas ha constatato la stessa cosa in una 

delle razze della Crimea. Brunes afferma che la razza Karakool, la quale 

produce una lana nera fina, ricciuta e di gran valore, perde il suo prezioso 

manto, nel momento in cui dalla sua località, che è Bokhara, venga 

trasportata in Persia od altrove. In tutti questi casi, tuttavia, può darsi che 

una modificazione qualunque nelle condizioni di vita produca una 

variabilità e quindi la perdita di certi caratteri, ma non che certe condizioni 

siano necessarie allo sviluppo di quegli stessi caratteri».32 

 

 La possibilità che la selezione naturale agisca riposa sulla variabilità. E questa è 

favorita dai cambiamenti nelle condizioni di vita. L’evoluzione di un gruppo di 

organismi può riuscire difficile e qualche volta impossibile, se le condizioni d’esistenza 

sono contrarie al carattere o alla qualità richiesta. La variabilità fluttuante e, per 

quanto è possibile giudicare, indefinita delle varietà prodotte allo stato domestico, la 

plasticità di tutta la loro organizzazione, è uno dei fatti essenziali che risultano dai 

numerosi dettagli portati nella prima parte della ricerca darwiniana. Ovviamente gli 

animali domestici e le piante coltivate non possono essere esposti a cambiamenti di 

                                                 
32 C. Darwin, The Variation of Animals and Plants Under Domestication, cit. Capitolo III, Sheep, p. 83. 
«Sheep are perhaps more readily affected by the direct action of the conditions of life to which they have 
been exposed than almost any other domestic animal. According to Pallas, and more recently according 
to Erman, the fat-tailed Kirghisian sheep, when bred for a few generations in Russia, degenerate, and 
the mass of fat dwindles away, “the scanty and bitter herbage of the steppes seems so essential to their 
development”. Pallas makes an analogous statement with respect to one of the Crimean breeds. Burnes 
states that the Karakool breed, which produces a fine, curled, black, and valuable fleece, when removed 
from its own canton near Bokhara to Persia or to other quarters, loses its peculiar fleece. In all such 
cases, however, it may be that a change of any kind in the conditions of life causes variability and 
consequent loss of character, and not that certain conditions are necessary for the development of 
certain characters». 
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condizioni più rilevanti di quelli subiti da molte specie naturali nel corso delle 

incessanti modifiche geologiche, geografiche e climatiche che hanno avuto luogo 

sull’intero pianeta. I primi però, hanno dovuto essere sottoposti a stravolgimenti 

improvvisi accompagnati da un andamento delle condizioni meno uniforme. Le 

circostanze ambientali, pur conservando un ruolo discriminante nel meccanismo della 

selezione naturale, possono diventare i giudici, non più le cause, delle variazioni che si 

presentano. 

 

«Quando due varietà sono libere d’incrociarsi, e una è molto più numerosa 

dell’altra, la prima finirà per assorbire la seconda. Se le due varietà sono in 

numero pressoché uguale, occorrerà probabilmente un tempo considerevole 

prima che una uniformità dei caratteri sia raggiunta; il carattere 

definitivamente acquistato dipenderà in gran parte dalle prevalenze nella 

trasmissione sessuale e dalle condizioni esterne; la natura di queste 

condizioni favoriranno una varietà piuttosto che l’altra, e faranno così 

entrare in azione una sorta di selezione naturale».33 

 

 L’ambiente di serre e stalle stravolge i parametri di giudizio normalmente 

vigenti allo stato libero, l’enciclopedia di esempi che ha portato Darwin nella sua opera 

ne è la prova.34 La conseguenza è che variazioni già presenti, che in natura sono 

eliminate perché considerate mostruosità, o più semplicemente inutili, vengono invece 

premiate dalla condizione domestica e dall’uomo, questi ultimi immagine delle 

circostanze e della selezione allo stato di natura. Il peso d’entrambi è stato chiarito fin 

                                                 
33 Ivi. Capitolo XIX, Summary of the four last chapters, with remarks on hybridism. «When two varieties are 
allowed to cross freely, and one is much more numerous than the other, the former will ultimately 
absorb the latter. Should both varieties exist in nearly equal numbers, it is probable that a considerable 
period would elapse before the acquirement of a uniform character; and the character ultimately 
acquired would largely depend on prepotency of transmission and on the conditions of life; for the 
nature of these conditions would generally favour one variety more than another, so that a kind of 
natural selection would come into play». 
34 Ivi. Capitolo XXVIII, Concluding remarks. «It has often been asserted that important parts never vary 
under domestication, but this is a complete error. Look at the skull of the pig in any one of the highly 
improved breeds, with the occipital condyles and other parts greatly modified; or look at that of the 
niata ox. Or, again, in the several breeds of the rabbit, observe the elongated skull, with the differently 
shaped occipital foramen, atlas, and other cervical vertebrae. The whole shape of the brain, together 
with the skull, has been modified in Polish fowls; in other breeds of the fowl the number of the vertebrae 
and the forms of the cervical vertebrae have been changed. In certain pigeons the shape of the lower jaw, 
the relative length of the tongue, the size of the nostrils and eyelids, the number and shape of the ribs, 
the form and size of the oesophagus, have all varied. In certain quadrupeds the length of the intestines 
has been much increased or diminished. With plants we see wonderful differences in the stones of 
various fruits. In the Cucurbitaceae several highly important characters have varied, such as the sessile 
position of the stigmas on the ovarium, the position of the carpels, and the projection of the ovarium out 
of the receptacle. But it would be useless to run through the many facts given in the earlier chapters». 
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dal principio da Darwin. Tuttavia, il fatto che una qualche influenza delle condizioni di 

esistenza non sia stata abbandonata del tutto, lascia aperto il dibattito sul loro valore e 

il loro peso in una riflessione complessa e articolata quale è la teoria dell’evoluzione. 

 

 

 

3.3 La pangenesi e il problema genetico 

 

 L’influenza delle circostanze, delle condizioni ambientali, sembra trovare un 

riscontro definitivo nel momento in cui viene alla luce la macchinosa e discussa 

dottrina darwiniana della pangenesi, un’ipotesi che tenta di offrire una spiegazione 

all’eredità dei caratteri acquisiti. Che l’uso e il disuso si possano ereditare non è mai 

stato escluso, né lo sono stati altri tipi di azione da parte delle condizioni di esistenza; 

più semplicemente, si è trovata una possibile causa della fecondità delle varietà 

riscontrata in natura. L’affetto che Darwin nutre nei confronti di questa sua teoria è 

grande, non manca neppure di ricordarla nelle pagine della sua autobiografia. Parlando 

della difficile stesura dell’opera dedicata alle variazioni delle specie allo stato domestico 

racconta la sua idea sulla genesi delle variazioni: l’ipotesi della pangenesi. 

 

«Contiene tutte le mie osservazioni e un grandissimo numero di fatti 

raccolti da fonti diverse, riguardanti le nostre forme domestiche. Nel 

secondo volume sono discusse le cause e le leggi della variazione, 

dell’eredità, ecc., sulla base delle nostre attuali conoscenze. Verso la fine del 

libro presento la mia denigrata ipotesi della pangenesi. Un’ipotesi non 

verificata ha un valore scarso e nullo, ma se in futuro qualcuno sarà 

condotto a far osservazioni che possano dar fondamento a qualche ipotesi 

del genere, la mia opera non sarà stata inutile, perché un’enorme quantità 

di fatti isolati potranno essere l’un l’altro collegati e diventeranno 

comprensibili».35 

 
                                                 
35 N. Barlow, ed., The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored, cit., 
p. 112. «It gives all my observations and an immense number of facts collected from various sources, 
about our domestic productions. In the second volume the causes and laws of variation, inheritance, etc., 
are discussed as far as our present state of knowledge permits. Towards the end of the work I give my 
well-abused hypothesis of Pangenesis. An unverified hypothesis is of little or no value; but if anyone 
should hereafter be led to make observations by which some such hypothesis could be established, I 
shall have done good service, as an astonishing number of isolated facts can be thus connected together 
and rendered intelligible». 
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 Con l’ipotesi della pangenesi si cerca di fornire una soluzione onnicomprensiva ai 

controversi problemi dell’eredità. La teoria viene formulata per la prima volta nel 

1868, nel ventisettesimo capitolo dell’opera The Variation of Animals and Plants Under 

Domestication.36 Darwin suppone, aderendo a una posizione ormai affermatasi in 

biologia, che le cellule o unità elementari di cui ogni organismo è composto si 

rigenerino riproducendosi ininterrottamente nel corso della vita. Egli immagina 

inoltre che ogni cellula, prima di trasformarsi in materiale organico passivo, rilasci 

delle gemmule, particelle microscopiche non ancora osservate su cui, peraltro, poggia 

interamente l’ipotesi. Si accetta infatti che tali gemmule abbiano alcune proprietà 

particolari come quella di circolare liberamente, data la loro inconsistenza, in tutto il 

corpo, di riprodursi tramite scissione quando siano sufficientemente sviluppate, come 

alcune strutture elementari, e di riprodurre cellule nuove simili a quelle da cui 

traggono origine. Da ogni parte negli esseri viventi si staccano continuamente delle 

gemmule invisibili le quali, raggiunti per canali non ancora noti gli organi riproduttivi, 

si combinano con le cellule sessuali che regolano la formazione di nuovi esseri. Darwin 

ritiene che alcune gemmule, tra quelle di cui si discute, vengano trasmesse con la 

procreazione ai discendenti in cui si sviluppano producendo nuovamente le 

caratteristiche dei genitori. Tuttavia un ristretto numero di questi corpuscoli può 

essere trasmesso ma restare latente, cioè non svilupparsi per una o più generazioni, il 

che consente di spiegare i fenomeni di atavismo, come si dice a quel tempo, vale a dire la 

ricomparsa nella discendenza di contrassegni che non si trovano nei genitori, bensì in 

più lontani antenati. 

 Il termine pangenesi è stato scelto da Darwin per suggerire che, secondo questa 

supposizione, ogni organismo non è soltanto il prodotto degli elementi direttamente 

coinvolti nella riproduzione, siano essi uova o gemme, bensì il frutto di tutte le cellule 

o unità biologiche dei genitori e dei suoi antenati che a mezzo delle gemmule possono 

contribuire. Per esprimere l’idea che ogni minima parte del corpo produce un elemento 

destinato a rappresentarla, Darwin definisce il fenomeno pangenesi. Il prefisso pan 

vuole comunicare l’idea che questi pezzetti – o gemmule – provengano dall’intero 

corpo e si radunino negli organi riproduttivi. 

 

«Ognuno avrà desiderio di rendersi conto, sia pure in maniera imprecisa, 

come un carattere, proprio di un antico progenitore, possa riapparire 

                                                 
36 C. Darwin, The Variation of Animal and Plants Under Domestication. Capitolo XXVII, Provisional 
hypothesis of pangenesis, p. 309. 
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improvvisamente fra i suoi discendenti; come gli effetti del maggiore o 

minor uso di un’articolazione si possano trasmettere alla generazione 

seguente; come l’azione dell’elemento sessuale maschile possa influire non 

solo sull’ovulo, ma qualche volta anche sulla forma materna; come possa 

prodursi un ibrido dall’unione del tessuto cellulare di due piante, 

indipendentemente dagli organi riproduttivi; in che modo un arto possa 

riprodursi esattamente sulla linea d’amputazione, senza che vi siano eccessi 

o difetti nello sviluppo; in che modo degli organismi, identici tra loro sotto 

tutti i rapporti, possano essere riprodotti a mezzo di processi tanto 

differenti, come la gemmazione e la riproduzione seminale; e, per finire, 

come accada che di due forme affini l’una attraversi nel suo sviluppo le più 

macchinose metamorfosi, e l’altra no, per quanto allo stato maturo siano 

simili in ogni dettaglio di struttura».37 

 

 L’ipotesi, di cui Darwin ben conosce il carattere speculativo, consente inoltre di 

spiegare un gran numero di fenomeni, primo fra tutti quello dell’ereditarietà dei 

caratteri acquisiti. Tramite le gemmule le trasformazioni subite da un essere vivente in 

qualche suo organo si trasmettono alla discendenza. Se si aggiungono, poi, alcune 

ipotesi diventa possibile spiegare con la pangenesi altri fenomeni quali l’ibridazione, o i 

fenomeni di rigenerazione di cui sono capaci gli organi di alcune specie. Alle supposte e 

non ancora osservate gemmule è dunque affidata la funzione di trasmettere da una 

generazione all’altra le caratteristiche più e meno fondamentali - comunque 

relativamente costanti – delle diverse specie di organismi. 

 Nell’ambito di una teoria evoluzionistica come quella darwiniana la teoria della 

pangenesi deve però anche spiegare i casi in cui queste peculiarità degli organismi, 

anziché trasmettersi inalterate, subiscono delle variazioni, cioè manifestano quelle 

differenze generalmente lievi su cui agisce la selezione naturale accumulandole. 

Darwin ammette allo scopo due tipi di variabilità, in cui le gemmule sono coinvolte in 

modo diverso. In un primo caso le gemmule stesse non subiscono alcuna modificazione. 
                                                 
37 Ibidem. «Every one would wish to explain to himself, even in an imperfect manner, how it is possible 
for a character possessed by some remote ancestor suddenly to reappear in the offspring; how the effects 
of increased or decreased use of a limb can be transmitted to the child; how the male sexual element can 
act not solely on the ovules, but occasionally on the mother-form; how a hybrid can be produced by the 
union of the cellular tissue of two plants independently of the organs of generation; how a limb can be 
reproduced on the exact line of amputation, with neither too much nor too little added; how the same 
organism may be produced by such widely different processes, as budding and true seminal generation; 
and, lastly, how of two allied forms, one passes in the course of its development through the most 
complex metamorphoses, and the other does not do so, though when mature both are alike in every 
detail of structure». 
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L’insorgere di un organismo con caratteristiche in parte nuove si spiega immaginando 

che qualcosa sia cambiato nella combinazione delle gemmule interessate nella sua 

costruzione: alcune possono essersi trovate in eccesso, altre in difetto, o magari si può 

supporre che siano avvenuti fenomeni di combinazione o sostituzione delle gemmule, 

magari in relazione con lo svilupparsi di gemmule restate a lungo latenti. L’altro tipo 

di variabilità corrisponde ai casi in cui le gemmule stesse subiscono delle 

trasformazioni, che possono essere determinate da alterazioni nelle condizioni di 

esistenza in cui vivono gli organismi, oppure dagli effetti dell’uso e disuso cui sono 

sottoposti alcuni loro organi. Darwin ammette che le mutate circostanze, agendo sulle 

cellule, modificano le gemmule emesse da quelle. I corpuscoli, così modificati, danno 

origine nella discendenza ad aggregazioni necessariamente modificate.38 

 

«Infine, noi vediamo che, nell’ipotesi della pangenesi, la variabilità dipende 

da almeno due gruppi di cause distinte. Innanzitutto, dall’insufficienza, 

dalla sovrabbondanza, dal rimescolamento delle gemmule e dallo sviluppo 

di quelle che sono state per lungo tempo latenti; in questi casi, le gemmule 

non hanno subito alcuna modificazione; e questo genere di cambiamenti 

giustifica ampiamente una considerevole variabilità fluttuante. 

Secondariamente, nei casi in cui l’organizzazione è stata modificata 

dall’azione diretta di mutate condizioni di esistenza, e dall’incremento 

nell’uso e disuso delle parti; in questo caso le gemmule emesse dalle unità 

modificate del corpo verranno esse stesse trasformate, e, moltiplicandosi a 

sufficienza, subentreranno alle vecchie gemmule producendo nuove 

strutture».39 

                                                 
38 Hugo de Vries (1848-1935), naturalista olandese, è stato l’ideatore della teoria delle mutazioni o 
mutazionismo secondo la quale ogni specie vegetale e animale presenta, nel corso della sua storia, una 
serie di variazioni improvvise (mutazioni) e del tutto ereditarie. Queste variazioni (che De Vries ha 
classificato come benefiche, innocue o nocive) si conservano o scompaiono per selezione naturale. Il 
mutazionismo di De Vries ha introdotto un nuovo e fondamentale concetto nel darwinismo sostenendo 
che la variabilità delle specie ha origine anche da un particolare fenomeno: quello delle mutazioni, per 
cui l’evoluzione biologica non avviene gradualmente per il sommarsi di piccole variazioni, ma a salti. Il 
mutazionismo conferma comunque che, in ultima analisi, l’evoluzione dipende dalla selezione naturale. 
De Vries ha anche cercato di convalidare la sua teoria con esperimenti metodici su piante e vegetali che 
ha esposto nell’opera Specie e varietà, e loro origine per mutazione (1909). Ha conseguito la laurea in 
scienze naturali nel 1870, otto anni più tardi è stato nominato professore di fisiologia vegetale presso 
l’Università di Amsterdam. Dal 1898 ha poi esercitato la docenza all’Università di Wurburg. 
39 C. Darwin, The Variation of Animal and Plants Under Domestication. Capitolo XXVII, Provisional 
hypothesis of pangenesis, p. 312. «Finally, we see that on the hypothesis of pangenesis variability depends 
on at least two distinct groups of causes. Firstly, the deficiency, superabundance, and transposition of 
gemmules, and the redevelopment of those which have long been dormant; the gemmules themselves 
not having undergone any modification; and such changes will amply account for much fluctuating 
variability. Secondly, the direct action of changed conditions on the organisation, and of the increased 
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 In Italia40 e in Europa, all’epoca, non sono pochi coloro che si dichiarano 

favorevoli all’ipotesi darwiniana. Malgrado ciò, tendenzialmente la pangenesi è lasciata 

cadere dai naturalisti, meno inclini a seguire Darwin sul nuovo, incerto terreno di una 

storia generale dell’ereditarietà.41 Si direbbe che, in questo caso, è proprio l’ambizione 

generalizzante ad apparire inopportuna ai fini della teoria evolutiva. Se ciascuno di loro 

è disposto a far propria la credenza di allevatori e gente comune sull’ereditarietà dei 

caratteri acquisiti, nondimeno c’è scetticismo sulla possibilità che si giunga presto a 

una teoria generale dei fenomeni ereditari. Se decidono di non parlare per il momento 

della pangenesi, la scelta è dovuta al fatto che l’ipotesi sembra nei suoi dettagli ancora 

insostenibile. È certo il germe di una grande teoria, ma il frutto non è maturo. 

 

 L’ipotesi della pangenesi è una soluzione al problema della variabilità degli 

organismi di carattere genetico. L’origine delle trasformazioni riposa su un invisibile e 

indimostrabile meccanismo interno. Le teorie non supportate da prove non piacciono 

neppure a Darwin, lo ribadisce nell’autobiografia, ma il fascino di un’ipotesi che 

permette di collegare ambiente esterno e struttura interna lo intriga. Se gli effetti delle 

condizioni d’esistenza e dell’uso o non uso degli organi possono essere trasmessi ai 

discendenti, come dice già sostanzialmente Lamarck, Darwin può conservare la sua 

fede nell’ereditarietà dei caratteri acquisiti. Va detto che, anche buttando alle ortiche la 

pangenesi, l’intero edificio dell’evoluzione non sarebbe compromesso. 

 

 

 

3.4 Distinguo tra problema della variazione e valore dell’ambiente 

 

 Non è raro che Darwin torni, di tanto in tanto, sull’importanza del mutamento 

delle condizioni di esistenza nel determinare piccole variazioni degli organismi, 

talvolta esaltandone gli effetti, talaltra, più di frequente, per ridimensionarli. Il motivo 

di questo atteggiamento altalenante è che, in generale, il naturalista inglese 

intenderebbe escludere il peso delle circostanze per lasciare pieni poteri alla selezione 

                                                                                                                                               
use or disuse of parts; and in this case the gemmules from the modified units will be themselves 
modified, and, when sufficiently multiplied, will supplant the old gemmules and be developed into new 
structures». 
40 F. Delpino, Sulla darwiniana teoria della pangenesi, Augusto Federico Negro, Torino 1869. 
41 C. Darwin, Pangenesis: Mr. Darwin’s Reply to Professor Delpino, in «Scientific Opinion», n. 2, 1869, p. 
426. 



© Copyright Pikaia, 2007 
 

106

naturale. Qualora però venga meno anche solo una delle condizioni necessarie a un 

corretto funzionamento del meccanismo selettivo, Darwin è costretto a correre ai 

ripari, individuando ulteriori fattori della variazione.42 

 Una situazione del genere viene a presentarsi, per esempio, ove sembrino 

mancare le condizioni di gradualità. Sono gli ultimi calcoli di William Thomson, dati 

basati sul raffreddamento della superficie terrestre, che ipotizzano un intervallo di 

cento milioni di anni dalla condensazione della crosta al tempo attuale, a stringere i 

tempi geologici al punto da renderli assolutamente insufficienti per l’evoluzione lenta e 

casuale di Darwin. Questi, costretto dalla situazione, cerca di rispondere alle critiche 

con un’operazione di chirurgia estetica esercitata sulla nuova edizione della Origin of 

Species, la quinta, cui lavora nell’inverno del 1868-1869. In alcuni punti i tagli sono 

alquanto drastici. Darwin attribuisce ora più spesso di prima alle circostanze la 

comparsa delle variazioni. Questo accelera il processo e riduce il rischio che le nuove 

varietà, incrociandosi con quelle precedenti, riportino le cose al punto di partenza. 

Inoltre, viene ripreso il vecchio concetto che l’uso eccessivo di un organo ne causi la 

crescita (come nel caso del bicipite del fabbro) e che questa trasformazione possa essere 

trasmessa (ereditarietà d’uso). 

 

«Sto preparando un’edizione nuova ed economica della “Origin”, in cui 

introdurrò un nuovo capitolo sulla gradualità, circa gli usi dei primi 

modelli di strutture utili e in che modo questo abbia prodotto i più grandi 

effetti sulla maggior parte delle persone. A ognuno dei suoi [di Mivart] 

casi,43 come mi sembra, si può rispondere in maniera piuttosto 

soddisfacente. Mivart è veramente ingiusto, e non dice mai nulla di quanto 

si può dire a mio favore. Non riconosce gli effetti dell’uso, e non si rende 

conto di quanto ho detto riguardo all’effetto diretto delle condizioni di vita 

                                                 
42 Secondo Ghiselin (M. T. Ghiselin, The Triumph of Darwinian Method, cit. La variazione e l’ambiente), 
l’ambiente finisce per assumere nel pensiero di Darwin una molteplicità di significati, tuttavia la sua 
importanza nelle teorie darwiniane è generalmente esagerata. Darwin non è molto esplicito riguardo ai 
meccanismi per mezzo dei quali condizioni mutate determinano una variazione – pensa che debba 
avvenire qualche tipo di azione sul sistema riproduttivo. Ma a questo proposito è facile sbagliarsi, dal 
momento che per sistema riproduttivo egli intende la totalità dei meccanismi che producono nuovi 
organismi. Le condizioni ambientali secondo Darwin influenzano il processo di riproduzione in qualche 
momento, ma non è possibile dire in che modo; questa sua vaghezza va tenuta in considerazione. 
43 G. J. Mivart, Difficulties of the Theory of Natural Selection, in «Month», n. 11, 1869, pp. 35-53, 134-153, 
274-289. Mivart (1827-1900), botanico inglese, che Darwin teneva in grande considerazione, è stato uno 
dei più duri oppositori del darwinismo. Mivart ha scritto una serie di articoli anonimi sul cattolico 
«Month», nei quali ha criticato la selezione naturale, sollevando una miriade di interrogativi: l’utilità 
degli organi formati solo in parte e l’origine indipendente di organi complessi analoghi. 
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e ciò che, in tutti i miei ultimi libri ed edizioni, ho chiamato variazione 

spontanea».44 

 

 Altre volte Darwin non è così diretto, preferisce un altro approccio alla 

questione. Si veda l’opera dedicata all’evoluzione umana, The Descent of Man, and 

Selection in Relation to Sex, Darwin si esprime in modo differente:45 le cause della 

variabilità restano qualcosa su cui si possono fare solo congetture, dal momento che 

non si hanno elementi verificabili; tuttavia si può rilevare, nell’uomo come negli 

animali inferiori, un rapporto tra le trasformazioni degli organismi e le condizioni in 

cui ogni specie è vissuta per parecchie generazioni. È già stato osservato come gli 

animali domestici varino molto più di quelli allo stato naturale, il che è dovuto 

evidentemente alle loro condizioni di esistenza particolari e mutevoli. Da questo punto 

di vista le varie etnie umane si comportano come gli animali domestici, e lo stesso 

succede per gli organismi di una stessa razza che abitano in aree anche molto vaste, 

come la pampa o l’America settentrionale. 

 Niente di nuovo, rispetto a ciò che ha già espresso in altre opere; tuttavia la 

prudenza impedisce a Darwin di precisare cosa intenda, esattamente, quando parla in 

maniera abbastanza approssimativa, delle condizioni di esistenza. Manca inoltre ogni 

riferimento a rapporti di conseguenza tra alternanza delle condizioni e variazione 

dell’organismo. L’unico riferimento è a una vaga relazione tra i due avvenimenti.46 

                                                 
44 F. Darwin e A. C. Seward, eds., More letters of Charles Darwin, John Murray, London 1903, 2 voll. 
Lettera a J.D. Hooker, 16 settembre 1871. «I am preparing a new and cheap edition of the “Origin”, and 
shall introduce a new chapter on gradation, and on the uses of initial commencements of useful 
structures; for this, I observe, has produced the greatest effect on most persons. Every one of his 
[Mivart’s] cases,44 as it seems to me, can be answered in a fairly satisfactory manner. He is very unfair, 
and never says what he must have known could be said on my side. He ignores the effect of use, and 
what I have said in all my later books and editions on the direct effects of the conditions of life and so-
called spontaneous variation». 
45 C. Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, Pickering, London 1989 (ripresa 
dell’edizione di John Murray, London 1877). Capitolo II, On the manner of development of man from some 
lower form. 
46 Ivi, capitolo II, p. 35. «With respect to the causes of variability, we are in all cases very ignorant; but 
we can see that in man as in the lower animals, they stand in some relation to the conditions to which 
each species has been exposed, during several generations. Domesticated animals vary more than those 
in a state of nature; and this is apparently due to the diversified and changing nature of the conditions to 
which they have been subjected. In this respect the different races of man resemble domesticated 
animals, and so do the individuals of the same race, when inhabiting a very wide area, like that of 
America. We see the influence of diversified conditions in the more civilised nations; for the members 
belonging to different grades of rank, and following different occupations, present a greater range of 
character than do the members of barbarous nations. But the uniformity of savages has often been 
exaggerated, and in some cases can hardly be said to exist». 
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 Come spiega Vorzimmer,47 c’è una certa confusione, anche terminologica, in 

tutto il lavoro darwiniano, che rende difficoltoso stabilire la reale consistenza della 

relazione ambiente-evoluzione. Nell’opera sulla variazione allo stato domestico, per 

esempio, Darwin sviluppa un intero paragrafo sul complesso dei cambiamenti nelle 

condizioni di esistenza che sono capaci di indurre variabilità. Ne ricava che dai tempi 

più antichi fino ai giorni nostri, sotto ogni genere di clima e di circostanze, sono variati 

organismi di ogni tipo. Ciò nonostante l’esempio di Darwin non riguarda la natura, 48 

bensì la storia delle coltivazioni e dell’allevamento: 

 

«Lo vediamo in diverse razze domestiche di mammiferi e di uccelli 

appartenenti a ordini differenti, nei pesci dorati e nei bachi da seta, e in 

piante di tante varietà, coltivate in tutte le parti del mondo. Nei deserti 

dell’Africa settentrionale, il dattero ha fornito trentotto varietà; è noto 

come nelle fertili pianure dell’India esistano un gran numero di varietà di 

riso e d’altre piante; gli abitanti di una sola isola della Polinesia coltivano 

ventiquattro varietà dell’albero del pane, altrettante qualità di banani, e 

ventidue varietà di arum».49 

 

 Darwin osserva come più specie in Europa abbiano dato origine a varietà 

difformi. Il gelso, ad esempio, in India e in Europa, conta molteplici varietà che servono 

al nutrimento del baco da seta. In Cina, per uso domestico, si coltivano fino a 

sessantatre varietà di bambù. 

 

Questi soli fatti, a cui se ne potrebbero aggiungere molti altri, provano che 

qualunque cambiamento nelle condizioni esterne è sufficiente a determinare 

                                                 
47 P. J. Vorzimmer, Darwin’s ecology and its influence upon his theory, in «Isis», n. 56, 1965, pp. 148-155. 
48  Cuvier ha dimostrato la perfetta congruenza fra la struttura dei gatti ritrovati nelle tombe dei faraoni 
e le forme degli esemplari moderni. Come ho già ricordato, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, partecipando 
all’invasione dell’Egitto, organizzata da Napoleone, nel 1798 ha portato in patria molte specie di animali, 
tra cui uccelli e gatti mummificati che in seguito Cuvier ha sezionato con cura. 
49 C. Darwin, The Variation of Animal and Plants Under Domestication, cit. Capitolo XXII, Causes of 
Variability, p. 278. «We see this with the many domestic races of quadrupeds and birds belonging to 
different orders, with goldfish and silkworms, with plants of many kinds, raised in various quarters of 
the world. In the deserts of northern Africa the date-palm has yielded thirty-eight varieties; in the fertile 
plains of India it is notorious how many varieties of rice and of a host of other plants exist; in a single 
Polynesian island, twenty-four varieties of the bread-fruit, the same number of the banana, and twenty-
two varieties of the arum, are cultivated by the natives». 
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una variabilità – modificazioni diverse che agiscono su organismi 

differenti».50 

 

 Da affermazioni come queste è possibile dedurre che qualsiasi alterazione delle 

condizioni esterne è sufficiente per dare origine alla variabilità. Potrebbe, tuttavia, 

significare più semplicemente che, a fronte di mutate circostanze, si rende possibile il 

successo di alcune variazioni, che forse sono già presenti. Un ulteriore elemento si può 

ricavare dal lavoro darwiniano che discute gli Effetti della Fecondazione Incrociata e 

Propria nel regno Vegetale. Nelle sue sperimentazioni, Darwin sceglie delle specie 

vegetali in famiglie molto diverse e provenienti da paesi lontani fra di loro (in un 

numero ristretto di essi, tuttavia, si riserva di incrociare anche alcuni generi della 

stessa famiglia). Gli esseri viventi non vengono classificati secondo i parametri 

linneani, bensì ordinati ai fini dell’esperimento. L’esame verifica i possibili incroci fra le 

piante e le relative conseguenze. La scelta botanica non è puramente casuale. Le piante 

che danno fiori ermafroditi hanno sicuramente maggiori probabilità di incrociarsi 

produttivamente rispetto a un animale sessuato e sono adatte a mettere in luce buoni e 

cattivi effetti dell’incrocio. 

 

«La più importante conclusione a cui sono arrivato è che il mero incrocio 

fra di loro non sia di per sé stesso un grande vantaggio. Il miglioramento 

che ne risulta dipende dalle leggere differenze di costituzione che esistono 

fra gli individui incrociati, differenze che sono da attribuire alle varie 

condizioni cui sono stati sottoposti i progenitori in più generazioni, o a 

quel fatto ignoto che noi, nella nostra ignoranza, chiamiamo variazione 

spontanea. Questa conclusione, come vedremo in seguito, è profondamente 

connessa a molti e importanti problemi fisiologici, come la questione dei 

benefici ottenuti da leggeri cambiamenti nelle condizioni dell’esistenza e 

quanto è strettamente connesso con la vita stessa».51 

                                                 
50 Ibidem. «These facts, and innumerable others which could be added, indicate that a change of almost 
any kind in the conditions of life suffices to cause variability – different changes acting on different 
organisms». 
51 C. Darwin, Effects of Cross and Self-Fertilisation in the Vegetable Kingdom, John Murray, London 1878, p. 
20. «The most important conclusion at which I have arrived is that the mere act of crossing by itself 
does no good. The good depends on the individuals which are crossed differing slightly in constitution, 
owing to their progenitors having been subjected during several generations to slightly different 
conditions, or to what we call in our ignorance spontaneous variation. This conclusion, as we shall 
hereafter see, is closely connected with various important physiological problems, such as the benefit 
derived from slight changes in the conditions of life, and this stands in the closest connection with life 
itself». 
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 Darwin ha compreso la necessità di parlare di incrocio in termini di allevamento. 

Dialogando con gli allevatori della campagna inglese,52 Darwin ha intuito che, come 

l’uomo è capace di operare una selezione allo stato domestico, così l’ambiente seleziona 

naturalmente i suoi componenti. Per produrre cavalli da tiro e levrieri, al naturalista 

della Beagle, come ai fattori, è sufficiente una grande attenzione rivolta a ogni 

carattere, un’instancabile perseveranza, facilità nell’appaiare e separare gli animali e 

naturalmente la possibilità di tenere un grande numero di esemplari, così che sia facile 

conservare i tipi migliori e distruggere gli inadatti.53 In botanica, come in zoologia, le 

varietà più interessanti si ottengono grazie all’incrocio di organismi molto diversi fra 

loro. Altrettanto produce la variabilità spontanea. Di quest’ultima, tuttavia, si ignorano 

le cause. L’evoluzione comprende una pluralità di fattori e non si può determinare con 

precisione in quale misura influiscano le condizioni di vita. Nel paragrafo intitolato The 

direct and definite action of changed conditions,54 nella Descent of Man, Darwin ammette 

onestamente che si tratta di un argomento complesso. Non si può negare che il 

cambiamento di ambiente produca negli organismi di tutte le specie qualche genere di 

conseguenza, a volte anche considerevole. Di primo acchito sembra logico che, dato un 

periodo di tempo sufficientemente lungo, si debba sempre produrre un certo effetto. 

Tuttavia non si possono ottenere prove conclusive a favore di questo risultato. Ci si 

limita a fare un elenco, magari anche molto dettagliato, di buone ragioni che 

riguardano tutta la varietà di strutture adatte a scopi speciali – nulla di più. Malgrado 

ciò Darwin resta convinto che un’alterazione delle circostanze in cui vivono gli 

                                                 
52 J. A. Secord, Darwin and the Breeders: A Social History, in D. Kohn (a cura di), «The Darwinian 
Heritage», Princeton University Press, Princeton 1985, pp. 519-542. 
53 L’operazione darwiniana consiste nel non eludere il problema dell’incrocio, sebbene introduca la 
possibilità di una quasi totale scomparsa dei nuovi caratteri (reversione); al contrario il tentativo è di 
includerlo nel sistema. Darwin riesce nel suo intento grazie a due manovre: dando maggior rilievo alla 
selezione negativa e descrivendo ulteriori cause della variazione. L’esperimento prevede, in altre parole, 
di sottolineare con maggior vigore la scomparsa degli organismi meno adatti (e insieme anche degli 
organismi normali) mentre nello stesso tempo si registra una più alta comparsa di nuove forme di 
adattamento. In questo modo si riducono i problemi portati dall’incrocio fra le diverse forme. La 
continua comparsa di nuove variazioni insieme alla costante distruzione di quelle vecchie è una 
soluzione che permette a Darwin di sostenere come il tutto sia solo una questione di tempo. Quel che 
emerge non è soltanto l’enorme significato della neutralizzazione del problema della reversione causata 
dall’incrocio, ma il fatto che Darwin la faccia diventare un qualcosa di positivo, d’aiuto al sistema. 
54 C. Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, cit. Capitolo II, The direct and definite 
action of changed conditions, p. 40. «This is a most perplexing subject. It cannot be denied that changed 
conditions produce some, and occasionally a considerable effect, on organisms of all kinds; and it seems 
at first probable that if sufficient time were allowed this would be the invariable result. But I have failed 
to obtain clear evidence in favour of this conclusion; and valid reasons may be urged on the other side, at 
least as far as the innumerable structures are concerned, which are adapted for special ends. There can, 
however, be no doubt that changed conditions induce an almost indefinite amount of fluctuating 
variability, by which the whole organisation is rendered in some degree plastic». 
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organismi determini un numero «quasi infinito» di variazioni fluttuanti, per cui 

l’organizzazione raggiunge, in un certo senso, la plasticità. 

 

 

Una variabilità spontanea 

 Nel momento in cui Darwin aggiunge, fra le cause delle trasformazioni nei 

viventi, la variabilità spontanea, diventa difficile, se non impossibile, determinare quali 

variazioni si creino indipendentemente dall’azione delle circostanze e quali siano invece 

frutto di un’influenza delle condizioni di esistenza. C’è motivo di credere che gli 

organismi organizzati possano essere modificati, allo stato naturale, in parecchi modi 

determinati dalle circostanze alle quali sono stati per lungo tempo sottoposti.55 Ma in 

tutti questi casi è molto difficile distinguere fra quelli che sono i risultati definiti delle 

cambiate condizioni e quelli invece portati dall’accumulamento continuo delle 

variazioni indefinite e vantaggiose a mezzo della selezione naturale. Anche la più 

piccola variazione deve avere senza dubbio una causa efficiente, ma non c’è modo di 

scoprirla, per quegli stessi motivi che rendono impossibile scoprire quali meccanismi 

stiano dietro la produzione spontanea delle variazioni in natura e allo stato domestico. 

La precisa relazione fra causa ed effetto non si può osservare che raramente: neanche di 

fronte a una stessa variazione che si sia presentata in un gruppo allargato in seguito a 

una modificazione dell’azione definita dalle condizioni di vita. Nonostante gli esempi 

portati in favore di un’azione definita dei cambiamenti ambientali sull’organizzazione 

di gruppi di organismi, che hanno manifestato in risposta, tutti o quasi tutti, le stesse 

variazioni, il risultato che Darwin ritiene più frequente è una variabilità indefinita e 

fluttuante.56 

                                                 
55 C. Darwin, The Variation of Animal and Plants Under Domestication, cit. Capitolo XXIII, Summary, p. 
412. «We now almost certainly know that organic beings in a state of nature may be modified in various 
definite ways by the conditions to which they have been long exposed, as in the case of the birds and 
other animals in the northern and southern United States, and of American trees in comparison with 
their representatives in Europe. But in many cases it is most difficult to distinguish between the definite 
result of changed conditions, and the accumulation through natural selection of indefinite variations 
which have proved serviceable. If it profited a plant to inhabit a humid instead of an arid station, a 
fitting change in its constitution might possibly result from the direct action of the environment, 
though we have no grounds for believing that variations of the right kind would occur more frequently 
with plants inhabiting a station a little more humid than usual, than with other plants. Whether the 
station was unusually dry or humid, variations adapting the plant in a slight degree for directly opposite 
habits of life would occasionally arise, as we have good reason to believe from what we actually see in 
other cases». 
56 Ivi, capitolo XXVI, Summary of the three previous chapters on the laws of variation, p. 489. «In the twenty-
third chapter we saw that changed conditions occasionally, or even often, act in a definite manner on the 
organisation, so that all, or nearly all, the individuals thus exposed become modified in the same 
manner. But a far more frequent result of changed conditions, whether acting directly on the 
organisation or indirectly through the reproductive system, is indefinite and fluctuating variability». 



© Copyright Pikaia, 2007 
 

112

 L’ipotesi che va trasformandosi nella teoria darwiniana, ritiene probabile il 

verificarsi, a fronte di circostanze diverse, di una variabilità fluttuante o una plasticità 

dell’organizzazione. Ciononostante manca ancora un elemento coercitivo che possa 

determinare lo scarto finale verso l’affermazione di una varietà. 

 

«Veramente è già stato detto che tutta la natura è in guerra; il più debole 

cade e il più forte, infine, prevale; e noi stessi sappiamo che migliaia di 

specie sono scomparse dalla superficie della terra. Se avviene che gli 

organismi, allo stato di natura, varino anche in minimo grado a causa 

dell’alterazione delle circostanze – di questo la geologia ci fornisce molti 

esempi – o per qualsiasi altro motivo; se, nel lento passare del tempo e 

sotto l’influsso di mutevoli e complesse relazioni di vita, si manifestano 

variazioni ereditarie che favoriscono in qualche modo alcuni viventi, e 

sarebbe strano che nessuna variazione utile si sia presentata, dal momento 

che l’uomo spesso se ne è servito a proprio uso e consumo; se queste 

contingenze si ripetono continuamente – non credo che nessuno metta in 

dubbio la probabilità che si ripetano – allora l’aspra e continua lotta per la 

vita farà sì che le variazioni positive, per quanto lievi, siano preservate e 

favorite, le dannose distrutte ».57 

 

 Si può intravedere in queste righe qualcosa di completamente nuovo. Anzitutto 

va notata la ripresa del modello dei De Candolle nel descrivere la guerra della natura; 

in secondo luogo il modo in cui il verificarsi di una variabilità indefinita viene anche (e 

non esclusivamente) attribuito alle trasformazioni delle condizioni di esistenza. È la 

selezione naturale, infine, a decretare il successo o la sconfitta di ogni singola 

variazione. 

 È utile ritornare a quanto si è detto poco sopra riguardo quelle due diverse 

edizioni dell’Origin of Species. In entrambe ci sono delle costanti: Darwin, nella prima 

                                                 
57 Ivi, capitolo XXVI, Introduction, p. 451. «It has truly been said that all nature is at war; the strongest 
ultimately prevail, the weakest fail; and we well know that myriads of forms have disappeared from the 
face of the earth. If then organic beings in a state of nature vary even in a slight degree, owing to 
changes in the surrounding conditions, of which we have abundant geological evidence, or from any 
other cause; if, in the long course of ages, inheritable variations ever arise in any way advantageous to 
any being under its excessively complex and changing relations of life; and it would be a strange fact if 
beneficial variations did never arise, seeing how many have arisen which man has taken advantage of for 
his own profit or pleasure; if then these contingencies ever occur, and I do not see how the probability of 
their occurrence can be doubted, then the severe and often-recurrent struggle for existence will 
determine that those variations, however slight, which are favourable shall be preserved or selected, and 
those which are unfavourable shall be destroyed». 
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edizione come nella quinta, attribuisce la massima importanza alla selezione naturale; 

successivamente vengono l’uso e il disuso delle parti; e solo a seguire l’influsso delle 

condizioni ambientali. Al primo posto resta dunque la lotta per l’esistenza, in cui 

sopravvivono solo gli organismi più adatti (è questo il vero meccanismo della 

selezione). Fra le variabili in gioco ci sono tuttavia anche altri parametri. 

 Una riflessione di tutt’altra natura riguarda invece le differenti scelte che hanno 

accompagnato le due edizioni dell’opera sulle specie. Darwin riporta questi suoi 

pensieri fra le pagine del suo lavoro più discusso, The Descent of Man. È qui che 

riconosce di aver attribuito forse troppa importanza all’azione della selezione naturale 

e alla sopravvivenza del più adatto.58 Già la quinta edizione dell’opera sulle specie era 

servita a ridimensionare l’importanza della selezione, limitandone il ruolo ai 

cambiamenti di struttura veramente più adatti. Darwin resta convinto però, anche sulla 

base delle scoperte cui l’hanno condotto gli studi di dodici anni di lavoro, dell’utilità di 

ogni struttura, comprese quelle a cui, nelle condizioni odierne, non è possibile 

attribuire nessun vantaggio. Il padre della selezione naturale è convinto che sia solo 

una questione di tempo. Uno dei suoi errori più gravi, e uno degli errori dell’Origin of 

Species, ammette, è stato proprio sottovalutare la miriade di variazioni apparentemente 

irrilevanti (né vantaggiose, né nocive). Ovviamente all’epoca i suoi obiettivi erano altri 

– dimostrare l’infondatezza della creazione separata delle specie (teoria dell’antenato 

comune) e innalzare la selezione naturale a prima causa della varietà – ma il desiderio 

di riconoscere sempre e comunque un’utilità in ogni aspetto della natura lo ha portato 

all’errore. Solo ora (1871) si rende conto della possibilità che una serie di variazioni 

inutili, sebbene non dannose, si accumuli fino a che un’occasione non ne stimoli le 

potenzialità o ne manifesti il pericolo.59 

 Ogni organismo, appartenente al regno vegetale o al regno animale, presenta 

differenze individuali in ogni parte del suo corpo; ogni vivente è pertanto un 

organismo unico. Queste diversità o variazioni obbediscono alle leggi dell’eredità. Ogni 

organismo tende a moltiplicarsi molto al di là dei mezzi di sussistenza, ed è soggetto a 

una violenta lotta per l’esistenza il cui risultato è una selezione naturale degli 
                                                 
58 C. Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, cit. Capitolo II, Natural Selection, p. 45. 
«I did not formerly consider sufficiently the existence of structures, which, as far as we can at present 
judge, are neither beneficial nor injurious; and this I believe to be one of the greatest oversights as yet 
detected in my work. I may be permitted to say, as some excuse, that I had two distinct objects in view; 
firstly, to show that species had not been separately created, and secondly, that natural selection had 
been the chief agent of change, though largely aided by the inherited effects of habit, and slightly by the 
direct action of the surrounding conditions». 
59 Darwin ha preso chiaramente le distanze dal pensiero di Lamarck, dove la variazione era una sola, 
quella perfettamente adatta alle nuove circostanze. Nell’ipotesi darwiniana coesistono più variazioni 
presentatesi spontaneamente e non sempre di qualche utilità. 
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organismi più adatti. Ai fini dell’evoluzione non sono necessarie variazioni numerose e 

molto spiccate, bastano piuttosto piccole alterazioni unite a una plasticità fluttuante 

dell’organismo. Non ci sono ragioni per pensare che le parti di un corpo tendano a 

variare con la stessa intensità o grado. Le modificazioni importanti, anche quando non 

servono più, purché non arrechino danno, possono rimanere per lungo tempo 

ereditarie. Quando una parte si modifica, le altre seguono il principio di correlazione; 

non ci sono invece prove sufficienti per attribuire un qualche effetto all’azione diretta e 

definita delle circostanze esterne (abbondanza di cibo, caldo, umidità, ecc.). Caratteri di 

importanza fisiologica sono acquisiti, anche, per selezione sessuale.60 

 

 

La pluralità di concause nella macchina evolutiva 

 La prudenza di Darwin nello scomporre analiticamente ogni elemento del suo 

sistema è una costante di tutto il suo lavoro. C’è in lui il rifiuto per ogni univocità di 

lettura: la questione delle specie può trovare soluzione solo se si presta attenzione a un 

ventaglio di concause. Può essere presa a modello la polemica che Sir Wyville 

Thomson conduce con lui. 

 Nominato baronetto per il suo lavoro a bordo della nave Challenger (onore che 

Darwin avrebbe gradito moltissimo), Thomson si era limitato di proposito a citare, 

fuggevolmente e in modo negativo, “la teoria che attribuisce l’evoluzione delle specie a 

variazioni estreme, dovute soltanto alla selezione naturale”. Darwin replica con una 

                                                 
60 C. Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, cit. Capitolo VII, On the formation of the 
races of man. C’è un parametro di riferimento – che non dipende dall’ambiente fisico ed è causato 
esclusivamente dalle relazioni fra gli organismi – che riguarda le capacità di un organismo nel giungere 
all’atto riproduttivo: la selezione sessuale. A volte un organismo può dare alla generazione successiva un 
contributo genetico superiore non perché possiede un migliore assortimento di attributi di 
sopravvivenza, ma semplicemente perché ha un maggiore successo nella riproduzione. Darwin è 
particolarmente colpito dai caratteri sessuali secondari dei maschi, come le penne sgargianti del maschio 
dell’uccello del paradiso, le dimensioni gigantesche dell’elefante marino o le impressionanti corna 
ramificate del cervo. La ricerca moderna ha mostrato che la selezione favorisce l’evoluzione di questi 
caratteri sia perché aiutano nella competizione con gli altri maschi per l’accesso alle femmine, sia perché 
le femmine sono attratte da maschi che hanno queste caratteristiche. Quest’ultimo processo è noto come 
«scelta femminile». La selezione sessuale dipende, quindi, dal successo di certi organismi sopra altri 
dello stesso sesso in relazione alla propagazione delle specie, mentre la selezione naturale dipende dal 
successo di entrambi i sessi, a tutte le età, in relazione alle condizioni generali (fisiche e relazionali) di 
vita. La lotta sessuale è di due tipi: una è la lotta tra esemplari dello stesso sesso, volta 
all’allontanamento o all’uccisione dei rivali, mentre si riscontra una passività negli esemplari che sono 
oggetto della contesa; la seconda è sempre fra soggetti dello stesso sesso ma volta al corteggiamento del 
sesso opposto, al quale è lasciata la scelta del compagno. [vedi C. Darwin, The Descent of Man, and 
Selection in Relation to Sex, cit., capitolo XXI, General summary and conclusion, p. 330 sg.] La selezione 
diretta al successo riproduttivo riguarda, oltre il dimorfismo sessuale, una serie di elementi della storia 
evolutiva che niente hanno a che fare con variazioni climatiche o fisiche in generale, tuttavia sono 
decisivi per la trasformazione degli organismi. 
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rimostranza pubblica. In una lettera a Nature61 chiede infastidito a Thomson se è in 

grado di fare il nome di qualcuno che abbia mai detto che l’evoluzione delle specie 

dipende solo dalla selezione naturale. Nessuno ha mai elencato tante cause addizionali 

più di quanto ha fatto il naturalista della Beagle nella Variation under Domestication, 

inclusi gli effetti dell’uso e del disuso di certe parti e dell’azione diretta delle condizioni 

esterne. L’evoluzione è un processo dalle molte cause, e Darwin tiene a ribadirlo: 

 

«Mi spiace venir a sapere che Sir Wyville Thomson non abbia capito il 

principio della selezione naturale, spiegato dal signor Wallace e da me. 

Altrimenti avrebbe evitato di usare le seguenti parole nella sua 

introduzione al Voyage of the Challenger: “Le caratteristiche proprie della 

fauna delle profondità oceaniche si rifiutano di avvallare, anche in minima 

parte, la teoria che attribuisce l’evoluzione delle specie a variazioni estreme 

dovute alla sola selezione naturale”. Questo è un genere di critica che arriva 

non di rado da teologi e metafisici, quando scrivono di argomenti 

scientifici, al contrario mi è nuovo che arrivi da un naturalista».62 

 

 Perfino Huxley si è opposto a Thomson nel precedente numero di Nature. 

Darwin non è affatto d’accordo riguardo all’utilizzo dell’espressione extreme variation,63 

tanto meno intende sostenere che la teoria dell’evoluzione sia basata sulla semplice 

selezione naturale. 

 

«Sir Wyville Thomson è in grado di fare il nome di qualcuno che abbia 

attribuito l’evoluzione delle specie alla sola selezione naturale? Per quanto 

mi riguarda, non credo che nessuno abbia fornito tanti elementi addizionali 

circa gli effetti dell’uso e del disuso delle parti, come ho fatto nella mia 

“Variation of Animals and Plants under Domestication”; e questo genere di 

osservazioni è stato fatto esattamente a questo scopo. In questa sede ho poi 

                                                 
61 C. Darwin e A. C. Seward, eds., More letters of Charles Darwin, John Murray, London 1903. Lettera a 
Sir Wyville Thomson, 5 novembre 1880. 
62 Ibidem. «I am sorry to find that Sir Wyville Thomson does not understand the principle of Natural 
Selection, as explained by Mr. Wallace and myself. If he had done so, he could not have written the 
following sentence in the Introduction to the Voyage of the Challenger: “The character of the abyssal fauna 
refuses to give the least support to the theory which refers the evolution of species to extreme variation 
guided only by natural selection”. This is a standard of criticism not uncommonly reached by 
theologians and metaphysicians, when they write on scientific subjects, but is something new as coming 
from a naturalist». 
63 C. Darwin, Sir Wyville Thomson and natural selection, in «Nature», n. 23 (11 novembre1880), p. 32. 
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aggiunto un considerevole numero di fatti, che mostrano l’azione diretta 

delle condizioni esterne sugli organismi; benché, da quando i miei libri sono 

stati pubblicati, molto altro si è imparato su questo argomento. Qualora Sir 

Wyville Thomson avesse occasione di visitare il terreno di un allevatore, di 

vedere tutto il suo bestiame o le sue pecore – il che è molto simile a come 

questi animali sono nella realtà – allora esclamerebbe: “Signore, non riesco 

a vedere alcuna variazione estrema qui; né posso trovare alcuna prova del 

fatto che voi abbiate seguito un principio di selezione nell’allevare i vostri 

animali”. Per come conosco gli allevatori, non c’è dubbio che un uomo 

rimproverato in questo modo se la riderebbe senza dire una parola. Se poi 

gli capitasse di raccontare questa storia ad altri allevatori, temo che 

potrebbe usare un linguaggio enfatico e impertinente nei confronti dei 

naturalisti».64 

 

 Darwin ha proposto un elenco approssimativo delle cause della variazione nel 

modo seguente: azione diretta e definita del cambiamento delle condizioni ambientali, 

dimostrata dal fatto che quasi tutti gli esemplari di una stessa specie variano nella 

stessa maniera nelle stesse circostanze; effetti del continuo uso o disuso delle parti; 

correlazione degli organi omologhi; variabilità di parti multiple; compenso di 

accrescimento (sebbene per alcune specie – l’uomo – non ve ne sia un riscontro 

pratico); effetti della pressione meccanica di una parte sull’altra (come quelli dei 

muscoli pelvici sul cranio del feto nell’utero); arresto di sviluppo, con conseguente 

soppressione o riduzione delle parti; ritorno mediante il regresso di caratteri scomparsi 

da tempo (atavismo); variazione correlativa (coevoluzione). Tutte queste cosiddette 

                                                 
64 C. Darwin e A. C. Seward, eds., More letters of Charles Darwin, cit. Lettera a Sir Wyville Thomson, 5 
novembre 1880. «Can Sir Wyville Thomson name any one who has said that the evolution of species 
depends only on natural selection? As far as concerns myself, I believe that no one has brought forward 
so many observations on the effects of the use and disuse of parts, as I have done in my “Variation of 
Animals and Plants under Domestication”; and these observations were made for this special object. I 
have likewise there adduced a considerable body of facts, showing the direct action of external 
conditions on organisms; though no doubt since my books were published much has been learnt on this 
head. If Sir Wyville Thomson were to visit the yard of a breeder, and saw all his cattle or sheep almost 
absolutely true – that is, closely similar, he would exclaim: “Sir, I see here no extreme variation; nor can 
I find any support to the belief that you have followed the principle of selection in the breeding of your 
animals.” From what I formerly saw of breeders, I have no doubt that the man thus rebuked would have 
smiled and said not a word. If he had afterwards told the story to other breeders, I greatly fear that they 
would have used emphatic but irreverent language about naturalists». 
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leggi sono applicate da Darwin indifferentemente a uomini, animali e perfino piante 

(solo la maggior parte).65 

 Oltre allo scontro verbale con Thomson, in numerose situazioni Darwin mostra 

il suo impegno per una visione d’insieme dei problemi delle specie. La necessità di non 

affrontare mai un solo problema, ma più problemi insieme, il dovere di non proporre 

mai la soluzione, bensì le soluzioni, sta del resto a fondamento della sua poca chiarezza 

nello scrivere. Non si accontenta mai di un solo parametro per elaborare una teoria. È 

questo uno dei motivi per cui, per esempio, porta un duro attacco alle teorie 

tassonomiche di Owen.66 Il professore di anatomia e fisiologia aveva diviso la serie dei 

mammiferi in quattro sottoclassi, una delle quali tutta riservata all’uomo, basando 

principalmente sulla struttura del cervello la sua scelta.67 A Darwin questa 

classificazione costruita sull’analisi un singolo organo non piace affatto. Sebbene lo 

sviluppo di una facoltà mentale, o la crescita e il miglioramento di organi fra i più 

complessi prodotti in natura, sia un dato imprescindibile ai fini di uno studio dei 

viventi, sono molto più importanti le numerose somiglianze fra le specie, rispetto a 

singole caratteristiche differenti. Volendo classificare un organismo nel sistema 

genealogico o naturale, l’estremo sviluppo di una sua parte o facoltà non deve avere più 

valore di una moltitudine di somiglianze in altri particolari a loro volta più o meno 

importanti. La maggior parte dei naturalisti che hanno preso in considerazione l’intera 

struttura degli esseri viventi, tra cui anche Cuvier68, hanno classificato l’uomo in un 

ordine a parte. Darwin non è d’accordo. Di più, questo giudizio è contrario agli stessi 

                                                 
65 C. Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, cit. Capitolo II, The direct and definite 
action of changed conditions, p. 56. «In my work on the variation of domestic animals, I have attempted to 
arrange in a rude fashion the laws of variation under the following heads: the direct and definite action 
of changed conditions, as exhibited by all or nearly all the individuals of the same species, varying in the 
same manner under the same circumstances. The effects of the long-continued use or disuse of parts. 
The cohesion of homologous parts. The variability of multiple parts. Compensation of growth; but of 
this law I have found no good instance in the case of man. The effects of the mechanical pressure of one 
part on another; as of the pelvis on the cranium of the infant in the womb. Arrests of development, 
leading to the diminution or suppression of parts. The reappearance of long-lost characters through 
reversion. And lastly, correlated variation. All these so-called laws apply equally to man and the lower 
animals; and most of them even to plants». 
66 «Richard Owen (1804-1892), anatomista; membro della Royal Society nel 1834. Primo professore 
[Hunterian professor] di anatomia e fisiologia comparata, dal 1836 al 1856. Attaccò l’Origine nel 1860, 
nella Edimburgh Review», nota al testo di Nora Barlow in «The autobiography of Charles Darwin 1809-
1882. With the original omissions restored», cit. 
67 C. Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, cit. Capitolo VI, On the affinities and 
genealogy of man, 231. «Professor Owen, relying chiefly on the structure of the brain, has divided the 
mammalian series into four sub-classes. One of these he devotes to man; in another he places both the 
marsupials and the Monotremata; so that he makes man as distinct from all other mammals as are these 
two latter groups conjoined. This view has not been accepted, as far as I am aware, by any naturalist 
capable of forming an independent judgment, and therefore need not here be further considered». 
68 G. Cuvier, Leçons d’Anatomie Comparée, cit. 
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principi dell’anatomia comparata e della tassonomia: ogni parte ha uguale valore 

nell’economia del corpo. 

 Il discorso fatto per Owen, in zoologia, vale tanto più in campo botanico. Darwin 

coinvolge suo figlio Francis (e tutta la famiglia) in uno studio minuzioso dei vegetali, 

in cui si spinge a tracciare il cammino seguito nel suolo da una radice, considerando 

ogni influenza: il geotropismo, che agisce in modo diverso sulle radici primarie, 

secondarie o terziarie; la sensibilità al contatto, che differisce secondo che si esercita 

sulla punta o sulla parte immediatamente a essa superiore; o ancora la sensibilità alle 

variazioni dello stato igrometrico delle differenti parti del suolo. 

 

«Questi diversi stimoli al movimento sono tutti più potenti del 

geotropismo, quando questo opera di traverso sopra una radice deviata dal 

suo cammino originario verso il basso. Di più, le radici della maggior parte 

delle piante subiscono l’azione della luce e s’inclinano sia verso questo 

agente fisico, sia in senso contrario; tuttavia, dal momento che le radici, in 

condizioni naturali, non sono esposte alla luce, si dubita che un tal genere 

di sensibilità – forse derivante dal fatto che le radichette sono generalmente 

assai sensibili agli stimoli – possa giovare in qualche modo alla pianta. La 

direzione presa dalla punta della radice, in ogni momento della sua crescita, 

determina la via dell’intera radice; è quindi della massima importanza che la 

punta sia in grado, fin dall’inizio, di prendere la direzione più utile, si 

comprende, adesso, perché la sensibilità al geotropismo, al contatto e 

all’umidità risiedano tutte nell’estremità, e perché sia la percezione a 

determinare la direzione della crescita verso lo stimolo o nel senso 

contrario»69 

 

 Elencando la miriade di fattori che intervengono in ogni movimento compiuto 

dal più semplice dei vegetali, Darwin sottolinea quanto siano vari gli argomenti da lui 

                                                 
69 C. Darwin, The Power of Movement in Plants, John Murray, London 1880. Capitolo III, Sensitiveness of 
the apex of the radicle to contact and to other irritants, p. 87. «These several stimuli to movement are all 
more powerful than geotropism, when this acts obliquely on a radicle, which has been deflected from its 
perpendicular downward course. The roots, moreover, of most plants are excited by light to bend either 
to or from it; but as roots are not naturally exposed to the light it is doubtful whether this sensitiveness, 
which is perhaps only the indirect result of the radicles being highly sensitive to other stimuli, is of any 
service to the plant. The direction which the apex takes at each successive period of the growth of a 
root, ultimately determines its whole course; it is therefore highly important that the apex should 
pursue from the first the most advantageous direction; and we can thus understand why sensitiveness to 
geotropism, to contact and to moisture, all reside in the tip, and why the tip determines the upper 
growing part to bend either from or to the exciting cause». 
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affrontati durante anni di lavoro. Ma in ogni campo rimane per lui importante 

distinguere tra le spiegazioni del successo di nuove varietà, nonostante la lotta violenta 

che si perpetua in natura, e i processi da cui nascono le modificazioni dei modelli 

originari: separare cioè chiaramente le cause dell’evoluzione dai meccanismi della 

variazione. A riguardo nell’introduzione all’Origin of Species taglia corto: le condizioni 

di esistenza non sono importanti per capire il trasformismo. 

 Il XIX secolo è il tempo in cui i naturalisti si riportano continuamente a 

condizioni esterne come il clima, il nutrimento, ecc., e da esse traggono la sola causa 

possibile di variazione. L’opinione di Darwin è che abbiano ragione soltanto in un 

senso molto ristretto. È un errore attribuire alle sole condizioni esterne la struttura di 

un animale, la formazione dei piedi, della coda, del cranio e della lingua, organi 

conformati meravigliosamente per cogliere gli insetti, o cacciare, mimetizzarsi, 

volare.70 Lo stesso vale anche per i parassiti che traggono il loro alimento da certi 

alberi, il seme dei quali deve essere sparso da determinati uccelli, mentre i loro fiori 

esigono l’intervento di certi insetti per trasferire il polline da uno all’altro. 

Evidentemente non è possibile attribuire la natura di uno di questi organismi, e i suoi 

rapporti tanto complicati con parecchi esseri organizzati distinti, alla sola influenza 

delle condizioni esterne o delle abitudini. Per la teoria darwiniana è di capitale 

importanza cercare un concetto chiaro dei mezzi di modificazione e di adattamento 

impiegati dalla natura. 

 

 Nel lavoro sulle specie, Darwin manifesta disinteresse nei confronti delle cause 

delle variazioni. È un’altra l’opera dedicata a questi problemi – The Variation of Animals 

and Plants Under Domestication. Ma quale che sia la causa delle variazioni, l’edificio 

della selezione naturale non può incrinarsi, tanto che nel taccuino C è possibile trovare 

considerazioni in cui, tranquillamente, si ammette l’ignoranza delle cause della varietà. 

Darwin non ha difficoltà ad attribuirla alla casualità. 

 

                                                 
70 C. Darwin, On the Origin of Species, cit., Introduction, p. 23. «Naturalists continually refer to external 
conditions, such as climate, food, etc., as the only possible cause of variation. In one very limited sense, 
as we shall hereafter see, this may be true; but it is preposterous to attribute to mere external 
conditions, the structure, for instance, of the woodpecker, with its feet, tail, beak, and tongue, so 
admirably adapted to catch insects under the bark of trees. In the case of the mistletoe, which draws its 
nourishment from certain trees, which has seeds that must be transported by certain birds, and which 
has flowers with separate sexes absolutely requiring the agency of certain insects to bring pollen from 
one flower to the other, it is equally preposterous to account for the structure of this parasite, with its 
relations to several distinct organic beings, by the effects of external conditions, or of habit, or of the 
volition of the plant itself. […] It is, therefore, of the highest importance to gain a clear insight into the 
means of modification and coadaptation». 
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«Può succedere che alcune specie, con il ricambio delle generazioni, non 

presentino, in maniera casuale, un minimo incremento della forza 

sviluppata. La foca che non ha nessuna piccola e nuova caratteristica nella 

struttura è, allora, soppiantata dalla foca più forte, e il cervo dal cervo che 

vince, così i maschi armati e combattivi (di ogni ordine; siano pure i polli 

più aggressivi) conducono una guerra contro quelle classi di individui, le 

cui peculiarità sono diverse dalle loro. Questi maschi, per queste loro 

caratteristiche, somigliano maggiormente, infatti, a un’altra classe di 

individui».71 

 

 Certamente, l’intera razza di questa specie deve aver sviluppato queste abitudini 

particolari. Ogni organismo si deve adattare all’effetto diretto delle abitudini, come 

pure agli effetti dell’ereditarietà e del rimescolamento di abitudini acquisite, forse, nel 

processo di variazione. Ogni essere umano nasce unico, con peculiarità sue proprie. Lo 

stesso vale per gli altri animali e vegetali. D’altra parte l’intenzionalità dello sviluppo 

proposta da Lamarck non è applicabile alle piante. 

 

«È estremamente difficile ricostruire la storia delle mutazioni da specie a 

specie, sebbene sia evidente, tanto che uno è tentato di ricondurle a 

creazioni distinte. È solo ricordando come il picchio, gli animali d’acqua 

dolce dei grandi laghi, ecc., siano specie americane, che si è spinti ad 

ammetterne la possibilità […] Perfino una deformità può rivelarsi il 

migliore prodotto della natura sotto una serie di circostanze decisamente 

avverse. Una simile disposizione durante il primo periodo della vita è un 

tentativo, qualora sia efficace per tutta l’esistenza è un vero e proprio 

adattamento».72 

 

                                                 
71 C. Darwin, Charles Darwin’s notebooks, 1836-1844, cit. C, 61. «Whether species may not be made by a 
little more vigour being given to the chance offspring who have any slight peculiarity of structure hence 
seals take victorious seals, hence deer victorious deer, hence males armed & pugnacious (all order; cocks 
all warlike) this wars against in any class, those points which are different from each other, & resemble 
some other class analogy». 
72 Ivi, C, 63-65. «Extreme difficulty of TRACING change of species to species although we see it 
affected tempts one to bring one back to distinct creations. It is only be recollecting that the ground 
woodpecker &c., fresh water animals of great lakes are American form, that one is brought to admit the 
possibility […] Even a deformity may be looked at as the best attempt of nature under certain very 
unfavourable conditions as an adaptation, but adaptation during earliest existence; if whole life then real 
adaptation». 
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 Il perfetto adattamento di una nuova varietà può dunque essere il fortunato 

prodotto del caso. Il buono e il cattivo, l’adattamento e la deformità, non sono più 

quelli assoluti della tradizione linneana, i valori fluttuano a seconda dell’ambiente. 

 L’utilizzo del termine “caso”, applicato a fenomeni di tipo biologico, ha suscitato 

non poche proteste già al tempo di Darwin. Bisogna quindi ricordare che Darwin non 

intende supporre un assenza di cause, piuttosto ritiene che le spiegazioni di ogni 

singolo evento non siano identificabili. Ordine e causalità si possono rilevare soltanto 

considerando insieme moltissimi eventi, anziché ciascuno di essi singolarmente. Nel 

tentativo di chiarire l’origine e le cause della variabilità, il naturalista filosofo deve 

concludere che esse gli sono completamente oscure, ma che la teoria è valida 

indipendentemente dalla natura di queste cause. Darwin è convinto si possa studiare la 

trasformazione delle varietà in specie pur restando all’oscuro delle cause delle 

variazioni negli organismi.73 Ovviamente una tendenza alla variazione negli organismi 

dev’essere palese, e lo è, per lo meno allo stato domestico. 

 Il lavoro di raccolta di tutti gli elementi che depongono a favore di un’apparente 

modificazione, dovuta alla diretta azione delle cause esterne, è occasione per ribadire 

quanta sicurezza si abbia della variabilità degli organismi e quanto mistero circondi il 

meccanismo con cui queste alterazioni si presentano. Questo è il significato, per così 

dire, “tecnico” dei termini casuale e spontaneo usati da Darwin per indicare le variazioni: 

tutto ciò di cui non è possibile accertare la causa, ma soprattutto – ecco la novità 

teorica – ciò di cui, in un determinato settore di ricerca, non è necessario determinare 

la causa. 

 

«Ho fin qui talora parlato come se le variazioni – così comuni e diverse 

negli esseri viventi allo stato domestico, e in minor grado in quelli allo 

stato di natura – fossero dovute al caso. È questa naturalmente, una 

espressione del tutto inesatta, ma essa serve a riconoscere candidamente la 

nostra ignoranza sulla causa di ogni variazione particolare».74 

                                                 
73 Tante sono le discussioni che Darwin intraprende con Hooker sul soggetto della variazione. I casi 
propostigli dal giovane amico, sebbene fastidiosi, gli dimostrano spesso quanta nebbia avvolga ancora la 
produzione delle diversificazioni in natura. 
74 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo V, Laws of Variation, p. 131. «I have hitherto 
sometimes spoken as if the variations – so  common and multiform in organic beings under 
domestication, and in a lesser degree in those in a state of nature – had been due to chance. This, of 
course, is a wholly incorrect expression, but it serves to acknowledge plainly our ignorance of the cause 
of each particular variation». 



© Copyright Pikaia, 2007 
 

122

 

 

 

 

 

 

 

4. Accumulare fatti per tutta la vita: un metodo 

 

 Diversi studi hanno attribuito alcuni aspetti “ecologici” del pensiero darwiniano 

ai suoi insoliti trascorsi biografici. La quantità di specie osservate unitamente alla 

capacità di raccogliere e accumulare fatti, fin dai primi anni,1 è stata la fortuna di 

Darwin. Collezionando esemplari a bordo della Beagle, facendosi spedire carcasse di 

animali direttamente a Down, prendendo con dovizie pagine di appunti, confrontandosi 

sia con la cultura scientifica sia con allevatori e vivaisti, il naturalista inglese ha saputo 

raccogliere un’eterogeneità di esperienze e farle sue. 

 Dimostrare la grande varietà e variabilità del regno vegetale e animale è stato 

l’incarico cui Darwin ha voluto far fronte, mettendo insieme, a integrazione della sua 

Origin of Species, una quantità di esempi capace di confermare la validità delle sue 

ipotesi. La sua attenzione si è rivolta in primo luogo ai cirripedi, un tuffo nei crostacei 

che lo ha impegnato per oltre otto anni; in seguito si è dedicato alle orchidee e da 

queste, al solito per la sua sete di onnicomprensività, alle più differenti forme di fiori e 

piante. 

 L’immagine di Darwin, settantenne, impegnato nel singolare studio di abitudini e 

capacità dei lombrichi, al calore della sala da biliardo nella sua residenza di Down, può 

ben presentare il lavoro darwiniano di dissezione al microscopio e di coltivazione in 

serra – entrambe operazioni, in un certo senso, di laboratorio2 – come la minuziosa 

                                                 
1 Qui, e in seguito nel testo, facciamo riferimento a quegli studi biografici, che si sono occupati dei primi 
interessi di Darwin, sviluppati durante la giovinezza trascorsa tra Shrewsbury e Cambridge. Per 
approfondimenti si vedano J. Browne, Charles Darwin, Voyaging: volume 1 of a biography, Jonathan Cape, 
London 1995; A. Desmond e J. Moore, Darwin: the life of a tormented evolutionist, cit.; W. Irvine, Apes, 
Angels, and Victorians. A joint biography of Darwin and Huxley, Weidenfeld and Nicolson, London 1955; E. 
Manier, The Young Darwin and His Cultural Circle. A study of influences which helped shape the language and 
logic of the first drafts of the theory of natural selection, D. Reidel Publishing Company, Boston 1978. Vedi 
anche J. H. Ashworth, Charles Darwin as a student in Edinburgh, 1825-27, in «Proceedings of the Royal 
Society of Edinburgh», parte II, vol. 55, pp. 97-112, 1934-35. 
2 Durante la residenza a Down, Darwin ha favorito dei lavori di ampliamento della dimora e costruito 
una serra nel giardino della tenuta. Lo studio di Darwin è stato trasferito nella sala del biliardo, capace 
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conferma delle sue osservazioni ecologiche. Questi piccoli soggetti hanno fornito a 

Darwin gli esempi e le deduzioni più importanti: la capacità d’azione (formazione della 

terra vegetale ad opera dei lombrichi), la prerogativa degli organismi di variare in 

natura (cirripedi / differenti forme di fiori in piante della stessa specie), l’adattamento 

naturale, la riproduzione, gli effetti della fecondazione propria e incrociata, le 

conseguenze della selezione artificiale, l’adattamento reciproco (fra insetti e piante), 

l’adattamento particolare alla disponibilità di risorse (le piante rampicanti), i 

cambiamenti organici o variazioni (botanica). 

 

 

 

4.1 Raccogliere specie e prendere appunti 

 

 Darwin ha avuto interesse sia a stabilire il fatto dell’evoluzione, sia a scoprirne i 

meccanismi per mezzo dei quali opera. Il suo sistema ha avuto tanto successo perché ha 

portato, nello stesso tempo, l’attacco a entrambi gli aspetti del problema: da una parte 

egli ha ammassato un’enorme quantità di fatti, da cui è stato possibile attingere 

induzioni che riguardavano il processo evolutivo; dall’altra, partendo da pochi principi 

generali, ha dedotto l’ulteriore principio della selezione naturale. 

 

«Il mio successo come uomo di scienza, qualunque esso sia stato, è dovuto, 

mi sembra, a diverse e complesse qualità e condizioni intellettuali. Le più 

importanti […] gran diligenza nell’osservare e raccogliere dati di fatto».3 

 

 Questo “raccogliere” fatti, ha voluto significare, per la maggior parte dei casi, 

collezionare specie – descritte, contestualizzate in maniera ecologica, e, infine, inserite 

in una linea evolutiva.4 La passione di Charles Darwin per le collezioni ci è nota grazie 

                                                                                                                                               
di contenere le casse con gli esemplari e gli strumenti di dissezione. Il vivaio esterno è stato utilizzato, 
con l’aiuto del figlio Francis, come laboratorio botanico. 
3 N. Barlow, ed., The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored, cit., 
p. 126. «Therefore my success as a man of science, whatever this may have amounted to, has been 
determined, as far as I can judge, by complex and diversified mental qualities and conditions. Of these, 
the most important […] industry in observing and collecting facts». 
4 Il riferimento è alle sottoclassi biogeografiche proposte da Philip J. Darlington in Darwin and 
Zoogeography, un articolo contenuto nei Proceedings of the American Philosophical Society, vol. 103, n. 
2 (Apr. 23, 1959), pp. 307-319. Nell’articolo, Darlington propone una distinzione fra zoogeografia 
descrittiva, ecologica ed evoluzionista. Le distinzioni sono utili nel fornire una visione allargata delle 
condizioni ecologiche in cui vivono una o più specie. 
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a diversi elementi che è possibile desumere dalla lettura del suo epistolario,5 e per una 

manifesta dichiarazione contenuta nella sua autobiografia: 

  

«Quando incominciai a frequentare la scuola, il mio interesse per la storia 

naturale e specialmente il desiderio di far collezioni era ben sviluppato. 

Tentavo di trovare il nome delle piante e facevo raccolta di ogni sorta di 

oggetti: conchiglie, sigilli, bolli, monete e minerali. La mania di far 

collezioni, che può condurre un uomo a diventare un naturalista 

sistematico, un conoscitore d’arte oppure un avaro, era molto pronunciata 

in me e sicuramente innata, poiché nessuno dei miei fratelli o sorelle ha 

avuto mai tale gusto».6 

 

 Darwin ha raccolto e conservato fatti per tutta la vita.7 Se non avesse 

collezionato e salvato specie, appunti, manoscritti, lettere, e libri con sue annotazioni, 

anche la nostra conoscenza della sua vita e delle sue motivazioni sarebbe nulla. 

 

 

Il collezionista della Beagle 

 Gli studi di tipo biografico8 fanno risalire l’interesse darwiniano per la storia 

naturale alla gioventù trascorsa a Shrewsbury. Questa predisposizione è cresciuta 

progressivamente col suo ingresso all’Università di Edimburgo, come studente in 

medicina, nel 1825, sebbene, appena due anni più tardi, Darwin abbia abbandonato la 

Scozia per intraprendere la carriera sacerdotale presso l’Università di Cambridge, al 

Christ’s College. 

 A Edimburgo Darwin aveva stretto amicizia con il dottor Robert Grant9 e il 

naturalista William Macgillivray,10 ciò nonostante era stato respinto dalla maggior 

                                                 
5 C. Darwin, The Correspondence of Charles Darwin, un’opera in 15 volumi (1821-1867), Cambridge 
University Press, Cambridge 1985. 
6 N. Barlow, ed., The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored, cit., 
p. 4 sg. «By the time I went to this day-school, my taste for natural history, and more especially for 
collecting, was well developed. I tried to make out the names of plants and collected all sorts of things: 
shells, seals, franks, coins, and minerals. The passion for collecting which leads a man to be a systematic 
naturalist, a virtuoso, or a miser, was very strong in me, and was clearly innate, as none of my sisters or 
brother ever had this taste». 
7 Per approfondire si veda P. Brent, Charles Darwin: “a man of enlarged curiosity”, Heinemann, London, 
1981. 
8 Vedi nota 1. 
9 «Robert Edmund Grant (1793-1874), professore di anatomia comparata e di zoologia all’Università di 
Londra dal 1827 al 1874; socio della Royal Society dal 1836», nota al testo di Nora Barlow in «The 
autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored», cit. Grant – attento e 
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parte dei professori scozzesi. Su segnalazione del fratello Erasmus Alvey Darwin, 

anche lui studente a Cambridge, Charles ha rivolto quindi l’attenzione ai professori 

John Stevens Henslow11 (1796-1861) e Adam Sedwick12 (1785-1873), due figure che 

hanno costituito un saldo punto di riferimento per tutta la sua vita. 

 Esperto di botanica ed entomologia, il professor Henslow incoraggiava i suoi 

studenti all’osservazione e alle collezioni; e proprio lo studio degli insetti ha arricchito 

le giornate di Darwin durante il suo soggiorno a Cambridge; nessun piacere ha 

soddisfatto maggiormente il giovane Charles del raccogliere coleotteri.13 In questo 

periodo, 1829, ha avuto perciò occasione di conoscere diversi entomologi di rilievo fra 

cui James Francis Stephens (1792-1852), e il reverendo Frederick William Hope 

(1797-1862) – annotazioni che si riferiscono a questi incontri compaiono in alcune 

lettere14 indirizzate a William Darwin Fox (1805-1860), secondo cugino di Charles e 

responsabile dell’iniziazione al “rito” della cattura degli insetti. 

 Ciò che colpisce di Darwin, fin dall’inizio, è la cura prestata alle collezioni, la 

descrizione che ne viene fatta e l’esposizione ordinata: nel marzo 1830 scriveva a Fox 

di una teca appena acquistata dove sarebbero andate riposte le sue collezioni; tredici 

anni dopo in una lettera analoga vi faceva ancora riferimento.15 

 

                                                                                                                                               
appassionato lettore di Lamarck e Geoffroy Saint-Hilaire – è forse l’unico, a quel tempo, a difendere 
l’ipotesi della variabilità delle specie all’interno del gruppo di biologi di Cambridge. 
10 William Macgillivray (1796-1852), naturalista e ornitologo, professore di Storia Naturale presso 
l’università di Edimburgo e, in seguito, al Marischal College. In seguito al 1831, è stato anche curatore 
del museo del Royal College of Surgeons di Edimburgo. 
11 John Stevens Henslow (1796-1861), botanico e geologo, professore di mineralogia a Cambridge a 
partire dal 1822 e più tardi (1825) di botanica, è stato il fondatore del Cambridge University Botanic 
Garden. Grazie al suo insegnamento della mineralogia, Darwin ha intrapreso la strada degli studi 
geologici, che peraltro hanno caratterizzato tutte le sue prime pubblicazioni. La vera passione di 
Henslow, tuttavia, è sempre rimasta la botanica. 
12 Adam Sedgwick (1785-1873), professore [Woodwardian professor] di geologia a Cambridge a partire 
dal 1818; membro della Geological Society e della Royal Society dal 1830. Si è dedicato allo studio dei 
terreni primari dell’Inghilterra, della Germania e della struttura delle Alpi orientali. In seguito all’analisi 
degli strati fossili del Galles settentrionale, Sedgwick ha poi definito il Cambiano. 
13 N. Barlow, ed., The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored, cit., 
p. 43. «But no pursuit at Cambridge was followed with nearly so much eagerness or gave me so much 
pleasure as collecting beetles. It was the mere passion for collecting, for I did not dissect them, and 
rarely compared their external characters with published descriptions, but got them named anyhow». 
14 Del reverendo Hope si parla nelle lettere del 26 febbraio e del 4 luglio 1829. Per quanto riguarda il 
rapporto con Stephens, Darwin ne fa alcuni accenni scrivendo a Fox il 26 febbraio 1829 e in una lettera 
successiva datata 18 luglio dello stesso anno. 
15 F. Darwin, ed., The Life and Letters of Charles Darwin, including an autobiographical chapter, John 
Murray, Albemarle Street, London 1887, vol. I. La prima lettera a Fox è datata marzo 1830, p. 156, 
«Heaven protect the beetles and Mr. Jenyns, for we won’t leave him a pair in the whole country.  My 
new Cabinet is come down, and a gay little affair it is». La seconda è del 28 marzo 1843, p. 291, «I was 
looking over my arranged cabinet (the only remnant I have preserved of all my English insects), and 
was admiring Panagaeus Crux-major: it is curious the vivid manner in which this insect calls up in my 
mind your appearance, with little Fan trotting after, when I was first introduced to you. Those 
entomological days were very pleasant ones». 
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 Le stesse e identiche attenzioni sono state prestate alle specie raccolte durante la 

navigazione quinquennale sulla nave di Sua Maestà ‘Beagle’, il viaggio che Darwin 

stesso ha definito l’evento più importante della sua vita, e che ha determinato la sua 

“nuova visione” del mondo. 

 

«Il viaggio sul Beagle è stato di gran lunga l’avvenimento più importante 

della mia vita e quello che ha determinato tutta la mia carriera. E pensare 

che è dipeso da una piccola circostanza quale la proposta di mio zio di 

accompagnarmi in carrozza per 30 miglia a Shrewsbury (cosa che pochi zii 

avrebbero fatto) e da una inezia come la forma del mio naso! Ho sempre 

avuto coscienza che a questo viaggio io debbo il primo vero allenamento 

della mia intelligenza e la mia prima istruzione».16 

 

 Al “collezionista” della Beagle17 ha dedicato un ampio lavoro Duncan M. 

Porter,18 con l’obiettivo di fornire una visione complessiva del materiale – la 

produzione cartacea e gli esemplari conservati – raccolto in cinque anni di viaggio. 

 Porter spiega come fin da prima della partenza, Darwin abbia desiderato 

discutere la questione nei dettagli con Henslow. I costi di spedizione, la destinazione e 

l’eventuale studio dei reperti, sono stati sottoposti a scelte oculate, di modo che 

l’esperienza darwiniana potesse diventare trampolino di lancio per gli studi 

naturalistici di Charles.19 

 Originariamente il reverendo Henslow si era impegnato a conservare le specie 

vegetali. In seguito, agli inizi degli anni Quaranta, non potendo proseguire nel lavoro 

di identificazione delle collezioni botaniche a causa di altri impegni, è stato costretto a 

passare il testimone a Joseph Dalton Hooker, il quale si è occupato di riprendere la 

                                                 
16 N. Barlow, ed., The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored, cit., 
p. 58. «The voyage of the “Beagle” has been by far the most important event in my life, and has 
determined my whole career; yet it depended on so small a circumstance as my uncle offering to drive 
me thirty miles to Shrewsbury, which few uncles would have done, and on such a trifle as the shape of 
my nose. I have always felt that I owe to the voyage the first real training or education of my mind». 
17 D. M. Porter, The Beagle Collector and His Collections, in Kohn, «The Darwinian Heritage», cit., pp. 973-
1020. 
18 Porter, tassonomista, fitogeografo e storico della scienza, ha curato la pubblicazione degli appunti 
botanici di Darwin (redatti durante il quinquennio sulla Beagle). Si è occupato dello studio sulle piante 
vascolari eseguito da J. D. Hooker e delle specie vegetali dell’arcipelago delle Galapagos. 
19 N. Barlow, ed., Darwin and Henslow, the Growth of an Idea. Letters 1831.1860, Murray, London 1967, 
pp. 39-46. Si vedano in particolare le lettere del 9 e 17 settembre, del 18 e 30 ottobre 1831. 
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sistemazione avviata e identificare un certo numero di esemplari. Nonostante gli sforzi 

di Henslow e Hooker, la gran parte delle raccolte botaniche è rimasta indeterminata.20 

 Unitamente alle casse con le specie, Darwin ha curato alcuni gruppi di taccuini, 

una sorta di memoria del suo viaggio, ognuno dedicato ad aspetti di suo interesse. I più 

generali sono quindici piccoli quaderni, che seguono un ordine cronologico, utilizzati 

per annotare osservazioni, impressioni e pensieri come si sono presentati alla mente; 

spesso contengono appunti telegrafici e rimandi ad approfondimenti successivi. Questi 

quaderni, noti come Pocket Notebooks, si trovano adesso a Down House, insieme ad altre 

memorie del viaggio; sono stati pubblicati per intero dal dottor Gordon Chancellor 

dell’Oxford University Museum.21 

 Sempre a Down si trovano anche sei taccuini sulle specie, tre inerenti gli 

esemplari raccolti ed essiccati, e tre relativi alle specie conservate sotto spirito. Darwin 

si è anche impegnato nella compilazione di un diario personale, che è stato usato come 

riferimento nella redazione del Journal of Researches,22 poi pubblicato interamente da 

Nora Barlow.23 In aggiunta a queste annotazioni, non vanno dimenticate le 

osservazioni zoologiche24 e geologiche, pubblicate a seguito degli studi eseguiti sul 

materiale raccolto durante la spedizione della Beagle. Gli appunti di geologia, in 

particolare, contengono già, in buona parte, gli elementi costitutivi dei Coral Reefs 

(1842), delle Geological Observations on Volcanic Island (1844) e delle Geological 

Observations on South America (1846).25 

 

 Fin dalle prime pagine, gli appunti darwiniani presentano una particolare 

inclinazione all’osservazione e del macro e, soprattutto, del micromondo. I livelli più 

bassi della vita sono quelli che lo eccitano di più. Aprendosi la strada a fatica nella 

                                                 
20 Nel dicembre 1980, al Cambridge University Herbarium, sono stati ritrovati due dei quaderni 
darwiniani dedicati alle piante dell’America meridionale, entrambi riportanti gli appunti di Henslow. 
21 G. Chancellor, A. di Mauro, R. Ingle e G. King, Charles Darwin’s Beagle Collections in the Oxford 
University Museum, in «Archives of Natural History», 15 (2), pp. 197-231, 1988. 
22 C. Darwin, Narrative of the Surveying Voyages of His Majesty’s Ships Adventure and Beagle, Between the 
Years 1826 to 1836, Describing Their Examination of the Southern Shores of South America, and the Beagle’s 
Circumnavigation of the Globe, vol. 3, Journal and Remarks, 1832-1836, Henry Colburn, Great 
Marlborough Street, London 1839. La seconda edizione, uscita nel 1845 per i tipi di John Murray, porta 
il titolo con cui l’opera è nota attualmente: Journal of Researches into the Natural History and Geology of the 
Countries Visited During the Voyage of H.M.S. Beagle Round the World, Under the Command of Captain 
FitzRoy, R. N. 
23 N. Barlow, ed., Charles Darwin’s Diary of the H.M.S. Beagle, Cambridge University Press, Cambridge 
1933. 
24 C. Darwin, The Zoology of the Voyage of H.M.S. Beagle, part I: Fossil Mammalia, part II: Mammalia, part 
III: Birds, part IV: Fish, part V: Reptiles, cit. 
25 C. Darwin, The Geology of the Voyage of H.M.S. Beagle, part I: Structure and Distribution of Coral Reefs, 
part II: Geological Observations on the Volcanic Islands, part III: Geological Observations on South America, 
cit. 
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giungla, spesso sotto una pioggia torrenziale, Darwin scopre, nascosti sotto tronchi 

imputriditi, quantità di vermi piatti dagli allegri colori; non si parli dei coleotteri: in un 

solo giorno è capace di catturarne sessantotto specie differenti.26 

 Sfogliando i taccuini zoologici, si può notare che Darwin riporta le sue 

osservazioni sul lato destro e qualsiasi altro genere di commento sul lato sinistro. Ogni 

specie viene numerata e sommariamente descritta. Questi commenti hanno la funzione 

di note al testo e fanno quasi sempre riferimento a organismi al centro del dibattito 

accademico, il mondo universitario con cui Darwin mantiene una fitta corrispondenza.  

 

«Un’altra mia occupazione era la raccolta di animali di tutte le classi, che 

descrivevo brevemente; di quelli marini facevo anche dissezioni 

approssimative, ma data la mia incapacità nel disegno e la insufficiente 

conoscenza dell’anatomia, moltissimi manoscritti compilati durante il 

viaggio risultarono completamente inutili. Persi perciò molto tempo, 

tranne quello occupato a imparare qualcosa sui crostacei: queste nozioni mi 

tornarono infatti molto utili negli anni successivi, quando intrapresi una 

monografia sui cirripedi».27 

 

 La stima che lo stesso Darwin ha del diario zoologico è decisamente superiore 

all’entusiasmo con cui le raccolte animali della Beagle sono state accolte in Inghilterra. 

Di certo possiamo dire che tutto il patrimonio di invertebrati, raccolto in cinque anni di 

viaggio, non è stato neanche preso in considerazione dagli studiosi. Darwin se ne è più 

volte disperato con Henslow, rimpiangendo di non aver dedicato uguale tempo alla 

botanica. Il fatto è che gli anni Trenta avevano visto riversarsi, dalle stive delle navi, 

nei musei zoologici una impressionante quantità di materiale, caotico e disordinato, che 

necessitava immediatamente di uno studio tassonomico. Il timore che le collezioni di 

Darwin finissero dimenticate in un armadio ha rischiato di diventare realtà. 

                                                 
26 C. Darwin, Journal of Researches, cit., capitolo II, 19 aprile 1832. «I may mention, as a common 
instance of one day’s (June 23rd) collecting, when I was not attending particularly to the Coleoptera, 
that I caught sixty-eight species of that order. Among these, there were only two of the Carabidae, four 
Brachelytra, fifteen Rhyncophora, and fourteen of the Chrysomelidae. Thirty-seven species of 
Arachnidae, which I brought home, will be sufficient to prove that I was not paying overmuch attention 
to the generally favoured order of Coleoptera». 
27 N. Barlow, ed., The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored, cit., 
p. 59. «Another of my occupations was collecting animals of all classes, briefly describing and roughly 
dissecting many of the marine ones; but from not being able to draw, and from not having sufficient 
anatomical knowledge, a great pile of MS. which I made during the voyage has proved almost useless. I 
thus lost much time, with the exception of that spent in acquiring some knowledge of the Crustaceans, 
as this was of service when in after years I undertook a monograph of the Cirripedia». 
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«Capisco che sia piuttosto eccessivo sperare anche solo per un minuto, che 

ogni uomo si prenda cura di esaminare un ordine intero di esemplari. È 

ovvio che i collezionisti superano di gran lunga il numero dei veri 

naturalisti, e questi ultimi non hanno tempo da sprecare. Non ho ancora 

trovato strutture che si prendano la briga di ricevere dei campioni 

sconosciuti. Il Zoological Museum è quasi pieno e oltre un migliaio di 

specie restano da collocare».28 

 

 A seguito di questa serie di sfortunati eventi, nonostante la sua cultura scientifica 

fosse fondamentalmente zoologica, Darwin ha riscoperto un interesse per la geologia 

che, attraverso le importanti figure di Sedwick e Lyell, ha finito per trasformarlo in 

maniera definitiva: la geologia e lo studio degli invertebrati ha infatti costituito 

l’obiettivo perseguito per l’intera durata del viaggio sulla Beagle. 

 Con l’agosto 1832, una prima scatola – riempita con specie e rocce – è salpata da 

Monte Video, Uruguay, alla volta di Falmouth, Inghilterra, sul battello regio Emulous; 

è stata la prima spedizione di un lungo viaggio. A essa sono seguite, nel novembre del 

1832, tre casse e una scatola imbarcate per la stessa tratta sulla Duke of York; nel 

giugno 1833, quattro barili sono stati spediti dal Rio de la Plata, Argentina; nel 

novembre 1833 una cassa e due scatole sono partite sulla Samarang per Portsmouth 

ancora da Monte Video. Una lettera contenente dei semi è stata spedita al capitano 

Beaufort, di Londra, dalle isole Falkland nel marzo del 1834; nel maggio dello stesso 

anno una scatola da Buenos Aires, Argentina, è stata imbarcata sul Basenthwaite per 

Liverpool; il Challenger ha trasportato due scatole da Valparaiso, Cile, gennaio 1835; 

infine in giugno sono partite le ultime due scatole da Valparaiso, a bordo del Conway. 

In tutti i casi, il materiale è stato mandato a Cambridge, dove, nel frattempo, 

Henslow29 si è curato di conservare tutti i campioni zoologici e geologici per il ritorno 

di Darwin. 

 Nello stesso periodo Henslow ha iniziato l’opera di identificazione degli 

esemplari vegetali, con la preziosa assistenza di William Jackson Hooker, regio 

                                                 
28 F. Darwin, ed., The Life and Letters of Charles Darwin, including an autobiographical chapter, cit., vol. I, 
capitolo VII, London and Cambridge, 1836-1842, p. 254. «I see it is quite unreasonable to hope for a 
minute that any man will undertake the examination of a whole order.  It is clear the collectors so much 
outnumber the real naturalists that the latter have no time to spare. I do not even find that the 
Collections care for receiving the unnamed specimens.  The Zoological Museum is nearly full, and 
upwards of a thousand specimens remain unmounted». 
29 N. Barlow, ed., Darwin and Henslow, the Growth of an Idea. Letters 1831.1860, cit.  
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professore di botanica all’Università di Glasgow, nonché padre di J. D. Hooker – nella 

stesura delle Plant Notes, gli appunti botanici contenenti le descrizioni delle specie 

raccolte, Darwin ha seguito lo stesso stile adoperato per i taccuini “zoologici”. 

 

 Quando, verso metà settembre, è attraccato alle Galapagos, Darwin si è 

impegnato a catalogare, raccogliere e conservare specie. Il lavoro inventariale e 

ripetitivo ha probabilmente contribuito allo sviluppo, in lui, di una matura nozione di 

ecosistema, elaborata progressivamente fin dall’inizio del viaggio e capace di legare 

insieme l’una all’altra, dalla più minuscola alla più complessa, le forme di vita presenti 

in territori circoscritti. L’interesse alla varietà delle specie, che è possibile riscontrare 

in alcune regioni del pianeta a preferenza di altre, e l’attenzione dedicata alla ragnatela 

di rapporti che collega fra loro gli organismi, è parte di una sensibilità che il naturalista 

porta con sé dall’esperienza di viaggio sulla Beagle.  

 

«Se consideriamo ora la flora, vedremo che le piante aborigene delle 

diverse isole differiscono in modo stupefacente. Comunico i risultati 

seguenti, che sono basati sull’autorità del mio amico dottor Hooker. Devo 

premettere che io ho raccolto indiscriminatamente tutto ciò che cresceva 

sulle diverse isole e che fortunatamente ho tenuto le collezioni separate. 

[…]  

 

Nome 

dell’isola 

Numero 

totale di 

specie 

Esistenti in 

altre parti del 

mondo 

Numero delle specie limitate all’arcipelago 

delle Galapagos 

complessivo su un’isola su più isole 

James 71 33 38 30 8 

Albermarle 46 18 26 22 4 

Chatham 32 16 16 12 4 

Charles 68 39 29 21 8 

 

 

[…] Ma il fatto che mi meraviglia moltissimo è che parecchie delle isole 

possiedano le loro particolari specie di tartarughe, di tordi beffeggiatori, di 

fringuelli e di numerose piante, specie che hanno gli stessi costumi 

generali, occupano posizioni analoghe e hanno ovviamente lo stesso posto 

nell’economia naturale di questo arcipelago. […] Devo ripetere che né la 
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natura del terreno, né l’altezza della regione, né il clima, né il carattere 

generale delle associazioni animali e vegetali e perciò la loro azione 

reciproca, può differire molto nelle diverse isole».30 

 

 Gli esemplari raccolti alle Galapagos sono restati sulla Beagle fino al ritorno di 

Darwin in Inghilterra, nell’ottobre del 1836. Date le condizioni difficili della traversata 

oceanica, solo una parte delle raccolte è rimasta intatta fra isole Cocos-Keeling e 

Australia. 

 Fortunatamente, mentre Darwin si occupava di raccogliere e studiare i reperti, il 

suo aiutante Covington31 ne ha preparato anche un elenco che potesse servire da 

inventario ai tassonomisti. Darwin ha poi ripreso i taccuini sulle specie per annotarne 

la corrispondenza con i reperti. All’interno del secondo quaderno sulle specie è 

possibile leggere alcune sigle riportate a matita: 

 

 a animali, nel senso di mammiferi 

 B uccelli 

 I insetti 

 S conchiglie 

 P piante 

 

 Nel catalogo degli animali sotto spirito, sono state aggiunte una R per i rettili e 

gli anfibi, una C per i crostacei e una F per i pesci;32 queste annotazioni a matita sono 

state aggiunte a tutte le raccolte dei sei taccuini sulle specie. In aggiunta a questa 

classificazione, in alcuni casi Darwin ha indicato i riferimenti a specifiche pagine dei 

                                                 
30 C. Darwin, Voyage of Beagle, cit. Capitolo XVII, giorno 8 ottobre. «If we now turn to the Flora, we 
shall find the aboriginal plants of the different islands wonderfully different. I give all the following 
results on the high authority of my friend doctor J.D. Hooker. I may premise that I indiscriminately 
collected everything in flower on the different islands, and fortunately kept my collections separate. 
[…] 1. Name of Island; 2. Total Number of species; 3. Number of species found in other parts of the 
world; 4. Number of Species confined to the Galapagos Archipelago; 4a. total; 4b. confined to the one 
island; 4c. found on more than the one island. […] But it is the circumstance that several of the islands 
possess their own species of the tortoise, mocking-thrush, finches, and numerous plants, these species 
having the same general habits, occupying analogous situations, and obviously filling the same place in 
the natural economy of this archipelago, that strikes me with wonder. […] I must repeat, that neither 
the nature of the soil, nor height of the land, nor the climate, nor the general character of the associated 
beings, and therefore their action one on another, can differ much in the different islands». 
31 A. Desmond e J. Moore, Darwin: the life of a tormented evolutionist, cit., p. 157. «Darwin trovò un aiuto, 
con la benedizione di FitzRoy, nella persona di Syms Covington, un marinaio di sedici anni che oltre a 
suonare il violino era l’uomo tuttofare a bordo del Beagle. Nessun lavoro era più imprevisto di quello che 
ora Covington doveva svolgere per il signor Darwin, ma il ragazzo imparò in un batter d’occhio». 
32 Con la traduzione inglese risulta più evidente l’assonanza: a – animal, B – bird, I – insect, S – shell, P – 
plant, R – reptiles, C – crustaceans, e F – fishes. 
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quaderni dove la raccolta in questione è stata descritta per sommi capi o esaminata nei 

dettagli. Il lavoro di inventario fatto da Darwin e Covington ha dato origine ai registri 

ancora oggi conosciuti come: Ornithological Notes33 (1963), Plant Notes34 (1987), e Insect 

Notes35 (1987). 

 Gli elenchi36 del materiale accumulato da Darwin erano conosciuti in Inghilterra 

anche prima del ritorno della Beagle, nell’ottobre 1836. Forse per questo motivo, fin 

dai primi giorni del 1837 Darwin e altri con lui si sono occupati di presentarne le copie 

in ogni sede scientifica ufficiale: Entomological Society of London, Geological Society 

of London, Zoological Society of London, Cambridge Philosophical Society, Linnean 

Society of London. 

 

 Seguendo la divisione che ne ha fatto Porter, possiamo in conclusione dividere i 

reperti accumulati da Darwin sulla scorta dei tre regni della natura: il regno minerale 

di cui si occupa la geologia; il regno vegetale che è argomento della botanica; e 

ovviamente il regno animale, oggetto della zoologia. 

 I reperti geologici, a loro volta, sono stati suddivisi da Darwin in: minerali; 

invertebrati fossili; vertebrati fossili; piante fossili. 

 I campioni botanici rappresentano: funghi e licheni; alghe; muschi e piante 

epatiche; piante vascolari. 

 Infine gli esemplari zoologici sono stati ripartiti in: mammiferi; uccelli; rettili e 

anfibi; pesci; coralli; vermi piatti; crostacei; cirripedi; insetti; ragni; molluschi; 

chetognati. 

 

 

 

 
                                                 
33 N. Barlow, ed., Darwin’s Ornithological Notes, in «Bulletin of the British Museum» (Natural History), 
Historical Series 2, n. 7, pp. 201-278. 
34 D. M. Porter, ed., Darwin’s notes on “Beagle” plants, in «Bulletin of the British Museum» (Natural 
History), Historical Series 14, n. 2, pp. 145-233, London 1987. 
35 K. G. V. Smith, Darwin’s insects: Charles Darwin’s entomological notes, in «Bulletin of the British 
Museum» (Natural History), Historical Series 14, n. 1, pp. 1-143, London 1987. 
36 Attualmente ci si riferisce nell’insieme a tredici inventari. Nella Cambridge University Library sono 
stati trovati elenchi intitolati “Animals” (dove solo metà della prima pagina è scritta da Covington, il 
resto da Darwin), “Fish in Spirits of Wine”, “Shells in Spirits of Wine”, “Birds” (gli appunti ornitologici, con 
la prima pagina scritta da Covington, le altre da Darwin), “Shells”, “Insects in Spirits of Wine”, “Mammalia 
in Spirits of Wine”, “Birds &c. &c. in Spirits of Wine”, e “Plants”. Due inventari sono stati trovati al British 
Museum. “Reptiles in Spirits of Wine” è nella General Library, mentre “Insects” si trova nella biblioteca del 
dipartimento di entomologia. Il lavoro di Covington è nella Cambridge University Library: si tratta di 
parti degli appunti sugli animali, “Diodon”, e parti dell’inventario degli insetti sotto spirito, “Insecta. June” 
e “Pedunculus. Chiloe. July”. 
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4.2 Pacchi postali nel Kent: il mondo a casa Darwin 

 

 La passione per le raccolte e i dati di fatto, non è stata un’esperienza da lasciare 

alle spalle, una volta scesi dalla Beagle. Non potendo più girare il mondo, Darwin è 

diventato capace di far passare il mondo per casa sua. La scienza non convenzionale ha 

richiesto un supporto non convenzionale e la strada scelta da Darwin lo ha portato 

molto al di fuori dei limiti tradizionali. Egli ha guardato in modo nuovo al pane 

quotidiano del guardiacaccia: le mostre agricole, la zootecnia, la scienza empirica che si 

formava nelle fattorie, e il Poultry Chronicle. Lo scienziato inglese ha cominciato a far 

domande a coloro che erano maggiormente competenti in fatto di riproduzione e di 

ereditarietà: gli allevatori e i vivaisti. 

 L’aspirazione di Darwin è stata dimostrare come la natura sia composta di 

migliaia di microscopiche variazioni, invisibili a tutti salvo che ad allevatori esperti: 

questi entusiasti in grado di valutare le variazioni «sopra il millimetro e mezzo». 

Quelle alterazioni, che solo i fattori e i mandriani sono in grado d’individuare, 

costituiscono il materiale grezzo su cui si può/si deve “lavorare” per diverse 

generazioni, a mezzo della riproduzione selettiva, per migliorare la specie. Partendo da 

minute aberrazioni, gli allevatori sono stati capaci di operare enormi cambiamenti, 

stabilmente acquisiti, ottenendo le moderne varietà del colombo gozzuto, del 

pavoncello, del nano e del tomboliere. Le mutazioni deboli e inadatte sono state 

scartate dalla natura, così come le hanno scartate gli allevatori. Le variazioni utili 

hanno prosperato, e nel corso delle generazioni sono state favorite le diversificazioni 

più originali. Le caratteristiche adattative sono diventate permanenti, come per opera 

di un invisibile allevatore. La selezione artificiale mostra l’opera dell’uomo capace di 

scolpire la natura; la mano selezionatrice della natura è infinitamente superiore. 

 Gli allevatori – interpellati con più di mille questionari inviati da Darwin nelle 

fattorie della campagna inglese e per il mondo intero – non solo hanno fornito risposte 

precise allo scienziato inglese, il più delle volte hanno inviato veri e propri esemplari 

permettendo a Darwin di fare analisi ancor più dettagliate. Down House si è a poco a 

poco riempita di piante, semi, campioni e carcasse d’animali come un vero e proprio 

museo – fino al 1868, il periodo in cui Darwin ha pubblicato la sua opera sulle 

variazioni delle specie animali e vegetali allo stato domestico.37 

                                                 
37 La sconsiderata quantità di informazioni che Darwin ha raccolto durante lo studio della variazione di 
animali e piante allo stato domestico è frutto della puntuale risposta di allevatori  – lusingati 
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«Trattando dei diversi argomenti compresi in quest’opera e quelli che li 

seguiranno, io sono stato costantemente spinto a domandare dei 

chiarimenti a molti zoologi, botanici, allevatori d’animali, e orticultori, e ho 

sempre ricevuto da essi l’assistenza più generosa. Senza il loro aiuto, non 

avrei potuto fare che poco. Io mi sono frequentemente rivolto, per 

informazioni e campioni, a degli stranieri, e a dei negozianti inglesi e 

ufficiali di Governo residenti nei paesi lontani, e salvo rarissime eccezioni, 

io ho trovato presso di essi un pronto soccorso, benevolo e prezioso. Io non 

posso esprimere a sufficienza i miei ringraziamenti alle numerose persone 

che mi hanno aiutato, e che, io ne sono convinto, lo faranno egualmente 

volentieri per tutti quelli che vorranno dedicarsi a ricerche scientifiche».38 

 

 Con gli anni, l’impegno per sostenere il ritmo della posta, aumentata 

costantemente, ha costretto Darwin a dedicarvi un paio d’ore ogni giorno. Down 

House39 è diventata il cuore di una rete di corrispondenza da tutto l’impero, i cui 

tentacoli sono arrivati nelle più sperdute colonie. Il sacco della posta ha portato ogni 

giorno delle gemme a sostegno della selezione naturale. Botanici di Ceylon e Calcutta 

hanno inviato rapporti su criniere di scimmie e su indiani barbuti; ingegneri minerari 

in Malacca o in Nicaragua hanno descritto i costumi degli indigeni; produttori di 

piastrelle di Gibilterra si sono occupati di pecore merino; esportatori di vino hanno 

osservato in Portogallo i locali cani senza coda; lapponi hanno misurato le corna delle 

                                                                                                                                               
dall’attenzione loro prestata da un naturalista che aveva raggiunto ormai una sua notorietà – inglesi, e 
non, al dettagliato questionario (C. Darwin, Questions About the Breeding of Animals, cit.) spedito loro nel 
1839. Le indicazioni che ne ha ricavato gli hanno consentito di avvallare l’ipotesi della riproduzione 
“continua” e in vaste proporzioni degli esseri viventi di ogni regione terrestre. Siccome ogni organismo 
nella lotta per l’esistenza deve competere con molti altri organismi, i quali, man mano che soccombono, 
vengono sostituiti da altri, siccome è accreditato il fatto che ogni parte degli organismi varia 
casualmente in qualche “lieve grado”, siccome la selezione naturale agisce conservando soltanto le 
variazioni utili alle condizioni complesse cui ogni organismo è esposto, allora «no limit exists to the 
number, singularity, and perfection of the contrivances and co-adaptations which may thus be 
produced» (C. Darwin, The Variation of Animals and Plants Under Domestication, cit., Introduction, p. 14). 
38 C. Darwin, The Variation of Animals and Plants Under Domestication, cit., nota 4. «In treating the 
several subjects included in the present and my other works I have continually been led to ask for 
information from many zoologists, botanists, geologists, breeders of animals, and horticulturists, and I 
have invariably received from them the most generous assistance. Without such aid I could have 
effected little. I have repeatedly applied for information and specimens to foreigners, and to British 
merchants and officers of the Government residing in distant lands, and, with the rarest exceptions, I 
have received prompt, open-handed, and valuable assistance. I cannot express too strongly my 
obligations to the many persons who have assisted me, and who, I am convinced, would be equally 
willing to assist others in any scientific investigation». 
39 A. Desmond e J. Moore, Darwin: the life of a tormented evolutionist, cit., p. 643 sg. 
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renne; eroici neozelandesi hanno esaminato il senso estetico dei maori;40 missionari e 

magistrati dal Queensland a Victoria hanno smesso di convertire e di incarcerare per 

osservare le abitudini degli aborigeni sotto il coordinamento di un vecchio compagno 

di viaggio della Beagle, Philip King.41 Ecco in cosa ha eccelso Darwin: nel raccogliere e 

nel collezionare i dati, nel rintracciare i fatti, nel verificarli e nell’ampliare le sue 

vecchie ipotesi fino ad abbracciare il mondo intero. 

 

 

 

4.3 Ecosistemi al microscopio: lombrichi, cirripedi e botanica 

 

 «Giù in mezzo ai vermi». Il titolo curioso scelto da Adrian Desmond e James 

Moore, autori di una biografia darwiniana fra le più complete, per uno degli ultimi 

capitoli del libro, fa esplicito riferimento al peculiare oggetto scelto da Charles Darwin 

per il suo ultimo studio scientifico. La ragione? L’aratro è stata una delle più antiche e 

utili invenzioni dell’uomo; ma molto prima che esso esistesse la terra è stata 

regolarmente arata, come continua a esserlo anche oggi, dai lombrichi o vermi di 

terra.42 Si può dubitare ci siano altri animali che abbiano avuto una parte tanto 

importante nella storia del mondo quanto quella avuta da questi esseri dall’organismo 

tanto semplice. Tuttavia, ci sono altri animali, di una organizzazione ancora più 

elementare, vale a dire i coralli,43 che hanno avuto una funzione ancora più importante, 

avendo innalzato un numero sterminato di scogliere e di isole in ogni oceano, per 

quanto confinate nelle aree tropicali. 

 Spesso in visita dai Wedgwood di Maer Hall nello Staffordshire, Darwin è 

rimasto impressionato dalla grande quantità di terra finissima portata continuamente 

alla superficie dai lombrichi in forma di rigetti.44 Questi prodotti di scarto vengono 

prima o dopo sparsi sulla superficie e finiscono per coprire ogni oggetto che vi rimane 

                                                 
40 Il riferimento è agli studi sulla selezione sessuale, fatti in vista della stesura di The Descent of Man, cit. 
41 F. Burkhardt e S. Smith, ed., Calendar of the Correspondence of Charles Darwin, 1821-1882, Garland, 
New York 1985. 
42 C. Darwin, The Formation of Vegetable Mould Through the Action of Worms with Observations on Their 
Habits, John Murray, Albemarle Street, London 1881. Capitolo VII, Conclusion, p. 108. «The plough is 
one of the most ancient and most valuable of man’s inventions; but long before he existed the land was 
in fact regularly ploughed, and still continues to be thus ploughed by earth-worms». 
43 C. Darwin, The Geology of the Voyage of H.M.S. Beagle, part I: Structure and Distribution of Coral Reefs, 
cit. 
44 C. Darwin, On the formation of mould, in «Proceedings of the Geological Society of London», n. 2 (letto 
il 1o novembre 1837), 1838, pp. 574-576. Dopo oltre trent’anni, Darwin ha riproposto uno studio 
analogo, uscito sul Gardeners’ Chronicle, The formation of mould by worms, in «Gardeners’ Chronicle», n. 
20 (15 maggio), 1869, p. 530. 
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depositato. Proprio per questi motivi, Darwin ha ipotizzato che tutta la terra vegetale 

che copre l’intera campagna abbia attraversato molte volte, come attraverserà molte 

volte ancora, il canale intestinale dei vermi di terra.45 

 

«I lombrichi vivono principalmente nel terreno vegetale di superficie, che 

normalmente ha uno spessore che varia tra i 10-12,5 e i 25 o anche 30 

centimetri; è questo terreno vegetale che passa e ripassa per i corpi dei 

lombrichi e viene portato alla superficie. Tuttavia i lombrichi alle volte 

affondano maggiormente nel sottosuolo, e in questi casi portano su della 

terra da questa grande profondità; questo processo continua da secoli. 

Perciò lo strato di terra vegetale potrebbe raggiungere, sebbene in un 

rapporto sempre più lento, uno spessore uguale alla profondità a cui i 

lombrichi si scavano la buca, se non vi fossero altri agenti operanti che 

portano via un po’ della terra più fina che viene continuamente portata alla 

superficie dai lombrichi».46 

 

 A chi respinge le conclusioni rispetto alla parte che possono aver avuto i 

lombrichi nella formazione del terreno vegetale, semplicemente adducendo la loro 

supposta incapacità a fare tanto lavoro, Darwin ha fatto osservare che di fronte alla 

debolezza dei vermi e della loro mole, il lavoro fatto è immenso solo per chi non 

guarda agli eventi con prospettiva geologica, e quindi con tempi completamente 

diversi. Il soggetto più immediato della ricerca darwiniana, cioè la quantità di terra che 

è trasportata dai lombrichi da sotto terra fin su in superficie, e che poi viene sparsa più 

o meno interamente dalla pioggia e dal vento, può essere calcolata in due modi: col 

rapporto in cui gli oggetti che stanno in superficie vanno sotterrandosi, o più 

accuratamente pesando la quantità portata su in un dato tempo. Il risultato dei calcoli 

                                                 
45 C. Darwin, The Formation of Vegetable Mould Through the Action of Worms with Observations on Their 
Habits, cit., Introduction, p. 8. «This apparent sinking of superficial bodies is due, as was first suggested 
to me by Mr. Wedgwood of Maer Hall in Staffordshire, to the large quantity of fine earth continually 
brought up to the surface by worms in the form of castings. These castings are sooner or later spread 
out and cover up any object left on the surface. I was thus led to conclude that all the vegetable mould 
over the whole country has passed many times through, and will again pass many times through, the 
intestinal canals of worms». 
46 Ivi, capitolo III, Summary, p. 51. «Worms live chiefly in the superficial mould, which is usually from 4 
or 5 to 10 and even 12 inches in thickness; and it is this mould which passes over and over again 
through their bodies and is brought to the surface. But worms occasionally burrow into the subsoil to a 
much greater depth, and on such occasions they bring up earth from this greater depth; and this process 
has gone on for countless ages. Therefore the superficial layer of mould would ultimately attain, though 
at a slower and slower rate, a thickness equal to the depth to which worms ever burrow, were there not 
other opposing agencies at work which carry away to a lower level some of the finest earth which is 
continually being brought to the surface by worms». 
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di Darwin ha stabilito che durante gli ultimi 29 anni la terra vegetale si sia 

ammucchiata sulla superficie in un rapporto annuo che sta fra i 5,50 a 5,75 millimetri. 

 La passione per i vermi non è nuova in Darwin, e la senilità concede quel tempo, 

venuto a mancare durante la sua carriera, per scrivere un breve trattato intorno a «un 

argomento di poco conto»,47 frutto della cultura della terra trasmessagli dallo zio Jos. I 

lombrichi sono stati descritti dettagliatamente nelle abitudini e nella struttura fisica: 

inizialmente Darwin ha proceduto a un lavoro di dissezione analogo a quello eseguito 

sui cirripedi, in secondo luogo si è adoperato in veri e propri esperimenti d’avanguardia 

per capirne l’eventuale reazione al tatto, ai suoni,48 alle vibrazioni, alla luce, al calore, 

ecc. A questi studi sul comportamento dei vermi, è poi seguita un’analisi del ruolo da 

loro ricoperto nella formazione della terra vegetale – questa seconda parte del lavoro 

non è stata priva di riferimenti agli studi darwiniani di botanica, sede in cui ha 

accennato più volte alla funzione dei piccoli organismi.49 

 

 Nel 1983, uno scritto di J. E. Satchell,50 circa il ruolo ecologico dei vermi, ha 

mostrato come la quantità di tempo spesa da Darwin nello studio di piccoli organismi 

come lombrichi, cirripedi, o le stesse piante da giardino, evidenzi chiaramente il gusto 

del naturalista inglese per lo studio al microscopio e i piccoli particolari del lavoro di 

laboratorio. 

 

 

I cirripedi 

 Perché mai Darwin ha dovuto intraprendere uno studio sui cirripedi? Sembra 

singolare che un uomo abbia potuto dedicare otto anni a riesaminare la classificazione 

di un gruppo di crostacei artropodi estremamente vario, quando aveva già sviluppato 

                                                 
47 N. Barlow, ed., The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored, cit., 
p. 102. «I have now [1 maggio 1881, ndr.] sent to the printers the MS. of a little book on ‘The 
Formation of Vegetable Mould, through the Action of Worms’. This is a subject of but small 
importance; and I know not whether it will interest any readers, but it has interested me». 
48 A. Desmond e J. Moore, Darwin: the life of a tormented evolutionist, cit., p. 741 sg. «La stanza era tutta 
ingombra di lombrichi che trituravano la terra scavandola, in vasi coperti da un vetro. Darwin si 
aggirava per questa stanza di notte, illuminando i vermi: usava candele, lampade alla paraffina, persino 
lanterne con vetri rossi e blu. Solo un raggio intenso causava una risposta riflessa […] Il calore faceva 
poca differenza, persino quello di un attizzatoio incandescente tenuto vicino. Non erano neppure 
sensibili al rumore: Bernard provò a soffiare in un fischietto, Frank suonò il fagotto, Emma si esibì al 
piano e Bessy urlò, ma nessun lombrico ne fu scosso. Il tatto era un’altra cosa: bastava un piccolo soffio 
per mandarli precipitosamente in ritirata. Charles sperimentò anche il loro senso dell’olfatto, soffiando 
delicatamente dentro i vasi mentre masticava del tabacco». 
49 D. A. Crossley, Jr., Earthworm Ecology, in Ecology, vol. 66, n. 1 (Feb., 1985), p. 312. 
50 J. E. Satchell, ed., Earthworm Ecology: from Darwin to Vermiculture, Chapman and Hall, New York 
1983. 
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una sua ipotesi e aveva scritto due schemi preliminari di un’opera evoluzionista. Certo 

l’esperienza che Darwin ha tratto anche dagli aspetti più noiosi di un lavoro di questo 

genere è stata di grande importanza e lui stesso ha riconosciuto che lo ha aiutato nella 

scrittura della Origin of Species.51 Inoltre, il problema di quanto gli organismi varino in 

natura aveva già attirato la sua attenzione quando si era trovato a dover ordinare la 

grande quantità di materiale raccolto, con la Beagle, in gruppi diversi. 

 La monografia dedicata ai cirripedi è rimasta per lungo tempo uno dei modelli 

migliori in campo tassonomico; il parere di Ghiselin52 è che sia di interesse non 

solamente storico e che costituisca ancora un riferimento indispensabile continuando a 

fornire idee utili a coloro che si impegnano nello studio dei cirripedi. Senza dubbio 

Darwin è riconosciuto dai botanici53 come uno studioso di anatomia comparata di 

prima scelta, ma la sua anatomia delle piante, seppure brillante, è sul piano tecnico 

meno originale di quanto lo sia la sua opera sui cirripedi. 

 Sembra che l’intento originale di Darwin fosse solamente quello di descrivere 

una singola specie – come “piccolo contributo” personale alla letteratura tassonomica – 

sulla base delle osservazioni raccolte durante il viaggio a bordo della Beagle, così come 

aveva fatto con alcuni vermi che lo interessavano. Tutto ha avuto inizio nell’ottobre 

1846,54 momento in cui Darwin si è cimentato in quello che avrebbe dovuto essere un 

breve studio di dissezione dei cirripedi. Durante il viaggio in Cile, gli era capitato di 

trovare nascosta in una conchiglia Concholepas, durante una delle sue escursioni sulla 

costa, una forma molto strana, e così diversa da tutti gli altri cirripedi, da potersi 

considerare come unica rappresentante di un nuovo sottordine. In seguito, in 

Portogallo era stato trovato un genere simile, che tuttavia viveva rintanato. Per poter 

capire la struttura di questo nuovo cirripede Darwin ha proseguito nella dissezione di 

una serie di forme comuni. Presto, come spesso gli è accaduto nella vita, ne ha però 

ricavato una quantità di informazioni così differenti da restarne sommerso. Per 

                                                 
51 F. Darwin, ed. The Life and Letters of Charles Darwin, including an autobiographical chapter, cit., vol. I, 
pp. 347-348. 
52 M. T. Ghiselin, The Triumph of Darwinian Method, cit., capitolo V, I Cirripedi, pp. 155-191. 
53 J. Heslop-Harrison, Darwin as a botanist, in S. A. Barnett, «A Century of Darwin», Books for Libraries 
Press, Freeport, New York 1969, pp. 267-295. 
54 N. Barlow, ed., The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored, cit., 
p. 91. «In October, 1846, I began to work on ‘Cirripedia’. When on the coast of Chile, I found a most 
curious form, which burrowed into the shells of Concholepas, and which differed so much from all other 
Cirripedes that I had to form a new sub-order for its sole reception. Lately an allied burrowing genus 
has been found on the shores of Portugal. To understand the structure of my new Cirripede I had to 
examine and dissect many of the common forms; and this gradually led me on to take up the whole 
group». 
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comprenderne l’anatomia, si è trovato costretto a studiare quella di altre specie, e da 

quelle è stato portato ad analizzare tutte le forme viventi e tutti i reperti fossili inglesi. 

 Darwin è riemerso dal mare dei crostacei solo a seguito di otto anni di appunti e 

necroscopie, con un monumentale lavoro pronto per le stampe. Alla fine ne ha ricavato 

due volumi contenenti la descrizione di tutte le specie viventi55 conosciute e altri due 

volumi dedicati alle specie estinte.56 Il lavoro sui cirripedi ha confermato l’incredibile 

varietà delle specie. Evidentemente il caso cirripedi ha potuto trovare spiegazione 

supponendo la modificazione graduale delle specie, un argomento di cui a quel tempo 

Darwin era ossessionato. Sembra evidente che né l’azione delle condizioni ambientali, 

né la volontà degli organismi (specialmente nel caso delle piante) potessero servire a 

spiegare tutti quegli innumerevoli casi di strutture d’ogni tipo perfettamente adattate 

alle condizioni di vita. 

 In seguito al 1846, Darwin ha avuto modo di mostrare la propria competenza, sia 

in geologia, sia in zoologia dei vertebrati; nel suo lavoro sulla costa di Edimburgo si è 

anche cimentato con gli invertebrati marini, tuttavia senza analizzarne un gruppo in 

maniera dettagliata. I biologi del tempo si distinguevano per la loro specializzazione in 

un qualche settore, i cirripedi sono risultati ideali a questo scopo: poco numerosi in 

specie, per nulla conosciuti per quel che riguarda l’anatomia interna, sprovvisti di 

nomenclatura, sono diventati i migliori compagni di Darwin. Va aggiunto che durante 

tutto lo studio tassonomico, Darwin è diventato membro attivo del comitato costituito 

dalla British Association for the Advancement of Science, per il compito di nomenclatura 

degli esemplari. In seguito ai cirripedi, Darwin non si è più occupato di studi 

tassonomici per tutta la vita. 

 I cirripedi peduncolati sono diffusi in tutto il pianeta, la maggior parte delle 

specie ha ampie aree di diffusione – specialmente quelle che vivono attaccate a oggetti 

in sospensione – ma si concentrano soprattutto nelle zone temperate e nei mari 

tropicali. Tra gli organismi che vivono attaccati a oggetti fissi o animali litorali non si 

contano più di tre quattro specie per ogni località. Di tutti i cirripedi peduncolati, una 

buona metà vive attaccata a oggetti galleggianti o animali in grado di spostarsi di 

territorio, i restanti crescono perlopiù su corpi fissi, e organici e inorganici. 

 È facile anche trovare elementi di anatomia comparata nella monografia di 

Darwin. Alcune serie di schemi grafici riprodotti mostrano in effetti la disposizione 

                                                 
55 C. Darwin, A Monograph of the Sub-Class Cirripedia. Lepadidae and Balanidae, Ray Society, London 
1851-1854. 
56 C. Darwin, Monographs of the Fossil Lepadidae and the Fossil Balanidae, Paleontographical Society, 
London 1851-1854. 
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delle parti nelle lamine che coprono i lati di un comune cirripede a ghianda. I 

diagrammi sono una rappresentazione tradizionale di quello che è definito un piano 

“omologico”, e che descrive solamente certe caratteristiche comuni ai membri 

conosciuti di un gruppo e non necessariamente utili per quanto riguarda le origini 

storiche. Vanno distinti i tipi più fondamentali di corrispondenza (omologia) da quanti, 

al contrario, determinano una mera rassomiglianza di superficie (analogia). Darwin ha 

mostrato in che modo, in diversi gruppi di cirripedi, un modello fondamentalmente 

equivalente nella copertura esterna venga modificato in maniere differenti, e ha 

ricostruito le sequenze delle modifiche per ogni struttura alla quale i suoi strumenti 

decisamente rudimentali gli consentivano l’accesso. A tal proposito, ha perfino 

riportato lo schema grafico di un crostaceo stomatopodo (sotto, in figura), con il suo 

lungo collo e il torace ben sviluppato, ponendo accanto a esso un cirripede lepadide, 

orientato nello stesso modo. Darwin ha inteso qui mostrare in che modo, nella 

transizione da una fase in cui la larva si muove libera nell’acqua, il giovane cirripede si 

attacca con la sua parte anteriore; in che modo la sezione della testa si ipertrofizza; in 

che modo il cirripede muta gradualmente di proporzioni fino ad assumere la forma 

finale, del tutto diversa. Darwin ha ricostruito le omologie delle gambe e ha mostrato 

come queste si modifichino secondo modelli nei diversi gruppi. In seguito, ha 

proceduto in maniera analoga anche per bocca, sistema nervoso e altre strutture. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Sembra che Darwin abbia dimostrato almeno qualcuna delle sue idee 

sull’anatomia comparata ricostruendo la successione degli eventi storici responsabile 

degli attributi presenti e domandandosi se tali successioni fossero spiegabili come 

risultato della selezione naturale. Così facendo, egli ha fornito prove decisive delle sue 

ipotesi sia sistematiche, sia evoluzionistiche. Ancora più interessanti sono stati i 

contributi di Darwin sulla sessualità dei cirripedi. Nei taccuini sulla trasmutazione 
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delle specie,57 egli ha osservato che il sistema sessuale dei cirripedi è notevole dal 

momento che moltissimi artropodi presentano sessi separati. 

 I volumi sui cirripedi58 possono essere considerati come una raccolta di referti 

delle dissezioni operate da Darwin. Le necroscopie di ogni soggetto riportano i dettagli 

dell’osservazione al microscopio: quantità e qualità di organi, membra o articolazioni. 

Ogni cirripede viene descritto nei minimi dettagli in una scheda personale; nulla viene 

tralasciato: vi è una descrizione sommaria della specie, cui segue l’analisi delle parti, 

vengono sottolineate le peculiarità e tracciate le possibili relazioni con altri esemplari. 

 La monografia sui cirripedi è un sistema di concetti interdipendenti, la cui 

correttezza dipende dalla coerenza dell’analisi nel suo insieme. Essa abbraccia diverse 

teorie intrecciate: una è la teoria della selezione naturale, la quale comporta che i 

mutamenti sequenziali debbano essere funzionali in tutte le fasi; un’altra è il sistema 

morfogenetico, che determina significato e rilevanza di molte correlazioni altrimenti 

incomprensibili; è ugualmente possibile trovare tracce di ragionamenti paleontologici, 

biogeografici e persino comportamentali. Una revisione completa di un intero gruppo, 

che dimostra il passaggio graduale da una forma all’altra e in cui i gruppi sono 

delimitati in maniera credibile, è fondamentale per un’interpretazione corretta delle 

teorie biologiche. L’opera completa è una dimostrazione rigorosa e critica di una teoria 

biologica dell’evoluzione delle specie. 

 In questo Darwin non ha fatto che seguire la tradizione naturalista, 

interrogandosi sul come e il perché di quanto ha osservato. Quando qualcosa non è 

andato immediatamente al posto giusto, ha formulato nuove ipotesi e le ha messe alla 

prova con nuove osservazioni, le quali hanno potuto rafforzare o confutare l’ipotesi 

originaria. Il metodo di Darwin, che è poi quello di ogni scienziato moderno, è stato da 

lui applicato sistematicamente per la pianificazione degli esperimenti e la raccolta di 

nuovi dati osservativi. 

 Come ha fatto notare Ernst Mayr, Darwin «è stato in primo luogo e 

fondamentalmente un naturalista, uno straordinario osservatore e, come ogni 

naturalista, si è interessato alla diversità del vivente e ai meccanismi dell’adattamento. 

I naturalisti, per lo più, si limitano all’aspetto descrittivo e alla raccolta dei particolari; 

Darwin viceversa è anche un teorico, e di eccezionale levatura. Da questo punto di 

vista egli è piuttosto simile ad alcuni dei maggiori fisici del suo tempo. Ma Darwin è 

                                                 
57 C. Darwin, Charles Darwin’s Notebooks, 1836-1844. Geology, Transmutation of Species, Metaphysical 
Enquires, cit. Il riferimento è al gruppo di annotazioni prese fra l’ottobre 1838 e il 10 luglio 1839. 
58 P. R. Sloan, Darwin’s Invertebrate Program, 1826-1836: Preconditions for Transformism, in D. Kohn (a 
cura di), «The Darwinian Heritage», Princeton University Press, Princeton 1985, pp. 71-120. 
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diverso dai normali naturalisti anche per la sua abilità nell’escogitare esperimenti 

ingegnosi e per la tenacia nel portarli a compimento, se ciò può avvicinare la soluzione 

di un problema».59 

 

 

Lo studio botanico 

 Charles Darwin era cinquantenne quando nel 1859 è stata data alle stampe 

l’Origin of Species. Per diverse ragioni questa opera fondamentale può essere vista come 

una sorta di menabò di tutta la ricerca biologica che ha occupato le energie di Darwin 

per i vent’anni seguiti alla sua pubblicazione.60 La maggior parte degli articoli, dei 

saggi e dei libri, scritti da Darwin dopo il 1859 ha trattato in maniera più o meno 

specifica di botanica. Ben sei opere sono state dedicate esclusivamente alle piante. 

 

 On the Various Contrivances by which British and Foreign Orchids Are Fertilized by 

Insects, and on the good effects of inter-crossing, 1862; 

 The Movements and Habits of Climbing Plants, 1875; 

 Insectivorous Plants, 1875; 

 The Effects of Cross and Self Fertilization in the Vegetable Kingdom, 1876; 

 The Different Forms of Flowers on Plants of the Same Species, 1877; 

 The Power of Movement in Plants, 1880. 

 

 Il soggetto di questi testi ha spaziato dall’adattamento naturale delle fattezze dei 

fiori,61 agli effetti della fecondazione propria e incrociata,62 alle conseguenze della 

selezione artificiale.63 Due volumi si sono occupati dei movimenti delle piante,64 uno 

                                                 
59 E. Mayr, One long Argument. Charles Darwin and the Genesis of Modern Evolutionary Thought, cit.; trad. 
it. di Fiamma Bianchi Bandinelli, Un lungo ragionamento. Genesi e sviluppo del pensiero darwiniano, Bollati 
Boringhieri, Torino 1994, il brano è tratto dal capitolo introduttivo. 
60 R. Omduff (Darwin’s Botany, in «Taxon», vol. 33, n. 1, 1984, pp. 39-47), a seguito dei suoi studi 
darwiniani, ha presentato le opere botaniche come una sorta di completamento alla teoria della selezione 
naturale. 
61 C. Darwin, On the Various Contrivances by which British and Foreign Orchids Are Fertilized by Insects, and 
on the good effects of inter-crossing, John Murray, Albemarle Street, London 1862. 
62 C. Darwin, The Effects of Cross and Self Fertilization in the Vegetable Kingdom, John Murray, Albemarle 
Street, London 1876. 
63 C. Darwin, The Different Forms of Flowers on Plants of the Same Species, con la prefazione di Francis 
Darwin, John Murray, Albemarle Street, London 1877. 
64 C. Darwin, The Movements and Habits of Climbing Plants, John Murray, Albemarle Street, London 
1875, e The Power of Movement in Plants, John Murray, Albemarle Street, London 1880. 
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dei caratteri biologici delle piante insettivore;65 tutti indistintamente hanno portato 

ulteriori argomenti in favore della teoria evolutiva esposta nell’Origin of Species. 

 Probabilmente la riproduzione delle piante va considerata come il maggiore 

interesse di Darwin in ambito botanico. Il primo articolo sull’argomento è stato 

pubblicato nel 1841 e si è occupato degli insetti che si cibano del nettare dei fiori; il 

titolo dell’articolo è semplicemente Humble-Bees.66 Il soggetto del lavoro può risultare 

alquanto insolito, ma riguarda un punto importante che Darwin ha desiderato chiarire: 

la struttura e la forma dei fiori è profondamente connessa al comportamento degli 

insetti del polline, e questo fatto rappresenta un caso di “coadattamento”. Nel quarto 

capitolo dell’Origin of Species, in cui è stato illustrato come opera la selezione naturale, 

Darwin ha utilizzato, fra gli altri, un esempio assai suggestivo, in cui sono coinvolte 

alcune varietà di fiori e gli insetti che le visitano abitualmente. Merita riferire questo 

esempio per esteso perché manifesta la perseveranza con cui Darwin ha ricercato 

variazioni vantaggiose, di cacciatori e prede, premiate dai meccanismi della selezione 

naturale. 

 Nella fattispecie, la merce di scambio fra un fiore, che “intende” disseminare il 

polline che ha prodotto, e un insetto, che vola da uno stelo all’altro, è la sostanza 

zuccherina che la pianta produce (tramite il complesso meccanismo della fotosintesi, 

sconosciuto a Darwin) e rilascia come sostanza di scarto. È in virtù di quella 

ricompensa che l’ape passa in rassegna la vegetazione di un prato fiorito. 

 

«Alcune piante producono una sostanza dolciastra, apparentemente per 

eliminare dal succo dei principi nocivi. La secrezione viene effettuata a 

mezzo di ghiandole situate alla base delle stipule in alcune leguminose, e 

sul rovescio delle foglie nell’alloro comune. Questa sostanza, per quanto 

esigua nella quantità, è ricercata golosamente dagli insetti. Ora, 

supponiamo che una piccola quantità di succo o di nettare sia uscita dalla 

base dei petali di un fiore. In questo caso gli insetti in cerca di questo 

nettare rimarranno coperti di polline e lo trasporteranno certamente da un 

fiore sullo stimma di un altro. Ne seguirà che due individui distinti si 

troveranno ad essere incrociati; abbiamo ragione di credere (come 

proveremo pienamente in altro luogo) che dall’incrociamento nasceranno 

                                                 
65 C. Darwin, Insectivorous Plants, John Murray, Albemarle Street, London 1875. 
66 C. Darwin, Humble-Bees, in «Gardeners’ Chronicle and Agricultural Gazette», n. 34, p. 550, London 
1841. 



© Copyright Pikaia, 2007 
 

144

pianticelle molto vigorose, le quali avranno, di conseguenza, una maggiore 

probabilità di riprodursi e sopravvivere. Alcune di queste piante avranno 

probabilmente ereditato la facoltà di produrre il nettare. Quei fiori che 

avranno le ghiandole nettaree più sviluppate, e che produrranno nettare in 

maggiore quantità, saranno visitate più spesso dagli insetti, e quindi 

rimarranno incrociate più spesso, guadagnando alla fine la superiorità 

numerica».67 

 

 Lentamente il nettare prodotto aumenta nel corso delle generazioni per mezzo 

della selezione continua, dal momento che alcuni tipi di insetti si servono in gran parte, 

se non esclusivamente, di quel nettare come loro alimento. Secondo Darwin è possibile 

riferire una quantità di osservazioni che indicano chiaramente un rapporto tra le 

abitudini degli insetti e la forma delle singole piante. Per esempio è abitudine delle api 

incidere le basi di alcune varietà di fiori per succhiarne più rapidamente il nettare, 

quando, con qualche perdita di tempo, potrebbero succhiarlo dal vertice della corolla. 

 È logico che Darwin abbia ritenuto impossibile parlare di casualità in riferimento 

a statura e forma del corpo di qualunque fiore. E lo stesso vale per la curvatura e la 

lunghezza della proboscide, l’esposizione del nettare, ecc. – sebbene troppo piccole per 

essere apprezzate dall’uomo, queste variazioni sono state di utilità alle api e ad altri 

insetti,68 e gli organismi dotati sono giunti più facilmente alla propria riproduzione 

                                                 
67 C. Darwin, On the Origin of Species, cit., capitolo IV, Natural Selection, p. 91-92. «Certain plants excrete 
a sweet juice, apparently for the sake of eliminating something injurious from their sap: this is effected 
by glands at the base of the stipules in some Leguminosae, and at the back of the leaf of the common 
laurel. This juice, though small in quantity, is greedily sought by insects. Let us now suppose a little 
sweet juice or nectar to be excreted by the inner bases of the petals of a flower. In this case insects in 
seeking the nectar would get dusted with pollen, and would certainly often transport the pollen from 
one flower to the stigma of another flower. The flowers of two distinct individuals of the same species 
would thus get crossed; and the act of crossing, we have good reason to believe (as will hereafter be 
more fully alluded to), would produce very vigorous seedlings, which consequently would have the best 
chance of flourishing and surviving. Some of these seedlings would probably inherit the nectar-
excreting power. Those individual flowers which had the largest glands or nectaries, and which 
excreted most nectar, would be oftenest visited by insects, and would be oftenest crossed; and so in the 
long-run would gain the upper hand». 
68 Per indicare le molte specie che non producono nettare, nel 1793, il botanico tedesco Christian Konrad 
Sprengel (Das entdeckte Geheimniss der Natur im Bau und in der Befruchtung der Blumen, Vieweg, Berlin 
1793) ha coniato il termine scheinsaftblumen, qualcosa come fiori con «nettare apparente». Il nome vuole 
indicare il fatto che gli insetti che li visitano devono essere attratti, e ingannati, dalla forma dei fiori, 
simile a quella dei fiori che producono davvero il nettare. Lo stratagemma ipotizzato da Sprengler, è 
palesemente incompatibile con la concezione darwiniana dell’economia della natura (C. Darwin, Nectar-
secreting organs of plants, in «Gardeners’ Chronicle», n. 29 (21 luglio), 1855, p. 487). Darwin ritiene che le 
relazioni tra gli organismi siano dominate da norme comportamentali determinate in ultima istanza da 
bisogni biologici fondamentali, quali il nutrimento e la riproduzione. Che lo stesso insetto continui a 
visitare uno dopo l’altro fiori (come nel caso di queste orchidee) senza ottenere mai del nettare, a Darwin 
sembra un controsenso: gli insetti – o almeno le api – non sono affatto privi di intelligenza. Darwin 
pertanto cerca una spiegazione diversa da quella di Sprengler: in quei fiori che non producono nettare 
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attraverso l’impollinazione, e hanno avuto perciò una maggiore probabilità di vivere e 

lasciare una discendenza.69 Si può capire come un fiore e un insetto abbiano potuto 

modificarsi e adattarsi scambievolmente, nella maniera più perfetta e, potremmo dire, 

simultanea, per mezzo della continua preservazione di quegli organismi che hanno 

presentato deviazioni di struttura leggermente favorevoli, funzionali o di reciproca 

utilità. 

 L’argomento della funzione delle strutture di fiori e piante per attrarre gli insetti 

impollinatori è stato in seguito allargato alla distinzione tra fecondazione intraspecifica 

e interspecifica. 

 Un buona parte degli articoli a carattere botanico sono stati pubblicati nel 

settimanale Gardeners’ Chronicle and Agricultural Gazette, il che sta a sottolineare una 

peculiare attenzione per alcune riviste dedicate agli allevatori, che Darwin non ha 

considerato prive di valore scientifico. Si può dire che le pubblicazioni su queste riviste 

non specializzate abbiano riguardato appunti provvisori e considerazioni sopra studi in 

atto; una volta completato il lavoro di ricerca, Darwin ha preferito rivolgersi a un 

pubblico scientifico selettivo. 

 

 Nel 1858, Darwin ha pubblicato il primo di una serie di studi sperimentali di 

biologia riproduttiva70 su varie specie di piante, un resoconto di prove empiriche a 

conferma di sue osservazioni e ipotesi: l’inizio di un lungo lavoro di analisi su alcune 

generazioni ottenute da incroci diversi. Il risultato più grande di questo lavoro è stata 

la scoperta del rapporto mendeliano 3:1. 

 Tre anni dopo la pubblicazione dell’Origin of Species Darwin è uscito finalmente 

con un nuovo libro che si pone in un rapporto del tutto particolare con quello 

precedente. Egli vi ha affrontato un tema circoscritto che, apparentemente, non investe 

                                                                                                                                               
gli insetti succhiano un liquido che si trova tra le due pareti o membrane che formano il nettare, dette 
“sperone” delle orchidee. Nei fiori che secernono normalmente il nettare quelle membrane sono 
perfettamente unite e quindi non contengono liquido, ma ne risulta, in entrambi i casi, che gli insetti 
visitano i fiori perché spinti dalla ricerca del nutrimento, che in essi in un modo o nell’altro trovano 
puntualmente. In alcune note pubblicate in occasione della traduzione francese dell’opera sulle orchidee, 
e anche a parte col titolo di Notes on the Fertilization of Orchids (P. Barrett, ed., The Collected Papers of 
Charles Darwin, pp. 138-156), egli rafforza ulteriormente con nuove prove la sua ipotesi del liquido 
contenuto nelle pareti dello sperone. Nell’orchis maculata, Darwin ha osservato delle minutissime 
macchie scure, situate grossomodo all’altezza in cui sostano, che sono verosimilmente la traccia dei fori 
praticati dagli insetti». 
69 C. Darwin, Fertilisation of British orchids by insect agency, in «Gardeners’ Chronicle», n. 23 (9 giugno), 
1860, p. 528. 
70 C. Darwin, On the agency of bees in the fertilization of papilionaceous flowers, and on the crossing of kidney 
beans, in «Annals and Magazine of Natural History», n. 2, 1858, pp. 459-465. 
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i grandi problemi dell’origine delle specie e della loro trasformazione per selezione 

naturale – neppure menzionati nel nuovo libro. 

 Con la sua prima pubblicazione botanica, una sintesi di tutti gli studi, pubblicati e 

non, eseguiti sulle orchidee inglesi ed esotiche,71 Darwin si è proposto di mostrare i 

fenomeni osservabili nell’adattamento reciproco dei fiori e degli insetti ai fini della 

fecondazione. Se questo è l’obiettivo “particolare” della nuova opera, tuttavia non viene 

nascosto come essa possa svolgere un’importante funzione nel dibattito generale 

suscitato dall’Origin. Le orchidee si sono rivelate il banco di prova definitivo. Non 

esiste migliore esempio di bizzarria floreale. Nessuno si era mai sognato di scorgere 

fini utilitaristici nelle forme e nei colori di un fiore. Darwin ha preso il caso più arduo e 

lo ha risolto: i petali delle orchidee sono eccellenti congegni atti a guidare api e 

lepidotteri in modo da far loro asportare o depositare il polline. Ogni cresta o 

protuberanza può essere spiegata in relazione al suo scopo. Come già nei cirripedi, ogni 

organo omologo si deforma e assume una funzione diversa seguendo le necessità. 

 Nel 1875, sono stati pubblicati due volumi di botanica il cui soggetto non ha 

nulla a che vedere con gli aspetti riproduttivi. Uno di questi, The Movements and Habits 

of Climbing Plants, era la continuazione di un articolo uscito otto anni prima sul Journal 

of Linnean Society72(1867) in cui le piante rampicanti venivano spiegate in termini di 

particolare adattamento alla disponibilità di risorse. Lo studio darwiniano ha descritto 

la varietà di movimenti di cui queste piante sono capaci. 

 Ogni singola parte della pianta, sia essa lo stelo, il ramo, il “peduncolo fiorale”, i 

“pezioli”, le coste medie della foglia, le foglioline o la radice, possiede le facoltà proprie 

di tutte le altre parti. La prima azione di un viticcio consiste nel porsi in una posizione 

conveniente, ovvero di trovare una qualche relazione con l’ambiente fisico dove è 

venuto a trovarsi. In secondo luogo, un vegetale che si ritrova casualmente in 

posizione inclinata, cerca di riacquistare una posizione eretta, in modo da facilitare la 

ricerca della sua fonte di vita, la luce. Cerca cioè, un rapporto migliore con le 

condizioni esterne. In terzo luogo, le piante rampicanti, al pari di altre piante, si 

piegano e salgono verso la luce con un movimento del tutto analogo all’incurvamento 

che le fa girare, ma che insieme le rende libere dalla “concorrenza” di quelle piante che 

possono metterle in ombra. In quarto luogo, c’è un movimento spontaneo di 

                                                 
71 C. Darwin, On the Various Contrivances by which British and Foreign Orchids Are Fertilized by Insects, and 
on the good effects of inter-crossing, cit. 
72 C. Darwin, The Movements and Habits of Climbing Plants, in «Journal of Linnean Society» (Botany), vol. 
9, pp. 1-118, London 1867. 
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“rivoluzione”, che è indipendente da qualunque stimolo esterno, ma dipende da una 

temperatura conveniente e da altre condizioni favorevoli di vita. Infine: 

 

«i viticci, qualunque sia la loro natura omologa, i pezioli o le punte delle 

foglie delle piante rampicanti, e apparentemente anche certe radici, hanno 

tutti la facoltà di muoversi quando sono toccati e si piegano presto verso la 

parte toccata. Il più delle volte è sufficiente una pressione estremamente 

lieve. Quando la pressione non è continua, la parte in questione si drizza di 

nuovo pronta a piegarsi qualora venga toccata. […] infine, i viticci, subito 

dopo aver afferrato un sostegno, e non dopo una semplice curvatura 

temporanea, si contraggono a spirale. Se non sono venuti in contatto con 

nessun oggetto, alla fine si raccolgono a spirale, dopo aver cessato di girare; 

ma in questo caso il movimento è inutile, e avviene solo dopo un lungo 

periodo di tempo».73 

 

 Le piante che hanno guadagnato il movimento, i rampicanti appunto, sono capaci 

di arrivare alla luce ed esporre una grande superficie delle loro foglie all’azione del 

sole. Il tutto si verifica nella pianta con un consumo straordinariamente piccolo di 

risorse, al contrario degli alberi che hanno da sostenere un carico di pesanti rami per 

opera di un tronco massiccio. Grazie a questa loro “leggerezza”, all’interno delle alte e 

dense foreste tropicali, le piante volubili riescono probabilmente meglio della maggior 

parte delle piante. 

 

«Il vantaggio ottenuto arrampicandosi è quello di arrivare alla luce e all’aria 

fresca col minor consumo possibile di materia organica».74 

 

 La varietà dei vegetali ha permesso l’utilizzo di ogni raggio di sole. Perfino gli 

spazi aerei sono diventati terra di conquista quando alcune piante sono state capaci di 

                                                 
73 C. Darwin, The Movements and Habits of Climbing Plants, 1875, cit., capitolo V, Concluding Remarks on 
Climbing Plants, p. 85. «tendrils, whatever their homological nature may be, and the petioles or tips of 
the leaves of leaf-climbers, and apparently certain roots, all have the power of movement when touched, 
and bend quickly towards the touched side. Extremely slight pressure often suffices. If the pressure be 
not permanent, the part in question straightens itself and is again ready to bend on being touched. […] 
and lastly, tendrils, soon after clasping a support, but not after a mere temporary curvature, contract 
spirally. If they have not come into contact with any object, they ultimately contract spirally, after 
ceasing to revolve; but in this case the movement is useless, and occurs only after a considerable lapse of 
time». 
74 Ivi, p. 83. «The advantage gained by climbing is to reach the light and free air with as little 
expenditure of organic matter as possible». 
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muoversi verso l’alto, sfruttando come bravi scalatori ogni “appiglio” disponibile. Il 

numero delle specie vegetali, la quantità delle qualità, ha confermato la supposizione 

darwiniana rappresentata nell’immagine dei cunei conficcati nell’economia della natura. 

 Francis Darwin ha commentato così  l’opera botanica del padre,75 tentando di 

offrirne una contestualizzazione storica: 

 

«Per avere una qualche idea della grandezza della rivoluzione operata da 

mio padre nello studio della fecondazione dei fiori, bisogna essere a 

conoscenza del contesto in cui questo studio è emerso. Non va dimenticato 

che soltanto agli inizi di questo secolo è diventata opinione consolidata 

l’idea di una sessualità, anche per quanto concerne i vegetali».76 

 

 La risposta al perché Darwin si sia dedicato così attentamente alla botanica dopo 

la pubblicazione della sua teoria evolutiva, forse trova risposta nello studio di Mea 

Allan.77 Convinto che la passione per la botanica non sia nata in Darwin come seguito 

alle ricerche zoologiche e geologiche, Allan suggerisce una lettura più immediata: le 

piante come materiale sperimentale maggiormente gestibile. Dello stesso parere è 

anche Johnson,78 biologo dell’Università di Calgary: qualora si vogliano studiare i 

processi di variazione, modificazione, competizione e sopravvivenza del più adatto 

risulta più semplice avere accesso a una pressoché illimitata varietà di specie vegetali, 

che possono essere coltivate in giardino o in una serra. Gli animali, a confronto, non 

sono capaci di offrire la stessa diversità insieme a una gestione logistica semplice e 

vantaggiosa. Le piante, compresi gli esemplari esotici, non richiedono particolari spese 

per la loro crescita; necessitano di uno spazio modesto e possono essere osservate 

senza pericolo più e più volte; le loro sementi sono relativamente facile da raccogliere e 

il tempo di riproduzione fra una generazione e l’altra è considerevolmente breve. 

 In sostanza piante, vermi e cirripedi, si prestano a operazioni da laboratorio. 

Come vedremo meglio nel prossimo capitolo, sembra che Darwin abbia tentato di 

                                                 
75 F. Darwin, The Botanical Work of Darwin, in «Annals of Botany», n. 13, 1899, pp. 9-19. Non bisogna 
dimenticare la preziosa collaborazione prestata a Charles Darwin da suo figlio Francis, durante gli 
ultimi anni e particolarmente circa l’organizzazione degli studi botanici. 
76 F. Darwin, ed., The Life and Letters of Charles Darwin, cit., vol. III: 256-257, Fertilization of flowers. 
«To form any just idea of the greatness of the revolution worked by my father’s researches in the study 
of the fertilisation of flowers, it is necessary to know from what a condition this branch of knowledge 
has emerged.  It should be remembered that it was only during the early years of the present century 
that the idea of sex, as applied to plants, became at all firmly established». 
77 M. Allan, Darwin and His Flowers. The Key to Natural Selection, Taplinger Publishing Company, New 
York 1977. 
78 E. A. Johnson, Darwin and Plant Ecology, in Ecology, vol. 59, n. 5 (Late Summer 1978), p. 1081. 
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ricreare dei piccoli “ecosistemi” nel suo studio nel Kent, in modo da poter ottenere 

preziose conferme della sua visione ecologica. A questo è dovuta l’attenzione di Darwin 

al micromondo della natura. I vantaggi di un’operazione su piccola scala sono tanto 

evidenti, che si può dire con Gilmour79 che con le sue sole ricerche botaniche Darwin si 

è assicurato un nome nella storia della botanica anche senza pubblicare una sola pagina 

della sua teoria evolutiva.80 

                                                 
79 J. Gilmour, British Botanists, Collins, London 1946. 
80 Il 29 dicembre 1879, l’Accademia delle Scienze di Torino inviò a Charles Darwin una lettera in cui gli 
comunicava l’assegnazione del premio di 12.000 lire intitolato a Cesare Alessandro Bressa e destinato a 
chi avesse fatto, negli anni fra il 1875 e il 1878, la scoperta scientifica o l’invenzione più meritevole in 
campo mondiale. L’Accademia aveva deciso di conferire il premio a Darwin per le ricerche di fisiologia 
vegetale pubblicate proprio in quel quadriennio. Nella biblioteca dell’Accademia, insieme ai verbali delle 
sedute della commissione giudicatrice, si conserva una lettera di risposta di Darwin, datata 4 gennaio 
1880, in cui lo scienziato ormai settantenne, dalla sua dimora di Down, ringrazia per l’onore concessogli 
e dichiara di sentirsi stimolato da questo riconoscimento a dare ancora qualche contributo alle scienze 
naturali. L’anno precedente, Darwin era stato nominato membro corrispondente nella sezione di 
botanica dell’Académie des Sciences di Parigi, dove l’ostilità alla sua teoria evoluzionista gli aveva 
negato otto anni prima la nomina nella sezione di zoologia. 
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5. Il concetto di economia della natura 

 

 Esiste una tradizione di studi1 che sostiene come l’applicazione di concetti 

economici alla natura debba considerarsi il frutto di interessi reciproci tra economisti e 

naturalisti. Da un lato Thomas Malthus attinge a piene mani dagli esempi naturali per 

le sue teorie, dall’altra Lyell e i De Candolle si servono di dati inerenti agli 

insediamenti umani per proiettarli sul regno vegetale e animale. L’incremento 

geometrico della popolazione contrapposto da Malthus al più modesto accrescimento 

delle risorse prevede uno scenario più violento di quello che emerge dalla guerra dei 

De Candolle. Nonostante ciò l’equilibrio della natura è garantito dal libero scontro 

delle forze in campo. 

 Charles Darwin applica la teoria economica al complesso di rapporti che sottende 

un ecosistema. Il concetto di divisione fisiologica del lavoro, ben conosciuto da un 

Darwin che vive la Londra del vapore e delle catene di montaggio, diventa la strada del 

successo di ogni variazione utile. L’interesse all’enorme quantità di specie che affollano 

il pianeta affonda le radici nel lungo viaggio sul brigantino di Sua Maestà. In seguito, 

dallo studio compiuto sui cirripedi, sulle orchidee e le differenti forme dei fiori in piante 

della stessa specie, esce rafforzata una lettura economica che giudica le variazioni in 

base al profitto che sono in grado di assicurare, in base alla loro capacità di aprire, 

come cunei che battono incessantemente, un vuoto nella natura. Queste nicchie di 

mercato costituiscono la spinta che allontana Darwin da un’idea di speciazione di tipo 

allopatrico per favorire una simpatria fondata sull’isolamento ecologico. 

                                                 
1 Per approfondire l’argomento si vedano i testi di P. J. Bowler [Malthus, Darwin, and the Concept of 
Struggle, in «Journal of the History of Ideas», n. 37, 1976, pp. 631-650], M. T. Ghiselin [Perspective: 
Darwin, Progress and Economic Principles, in «Evolution», vol. 49, n. 6, 1995, pp. 1029-1037], A. La 
Vergata [L’Equilibrio e la Guerra della Natura. Dalla teologia naturale al darwinismo, Morano Editore, 
Napoli, 1990], C. Limoges [L’économie naturelle et le principe de corrélation chez Cuvier et Darwin, Journées 
d’études, in «Revue d’histoire des sciences», 23, Paris 1970, pp. 35-45] e G. Pancaldi [Charles Darwin: 
storia ed economia della natura, La Nuova Italia, Firenze 1977. Sullo stesso argomento, Pancaldi ha 
pubblicato un articolo in Rivista di filosofia, L’«economia della natura» da Cuvier a Darwin, 1975, n. 66, 
pp. 77-111]. 
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 L’économie intérieure e l’économie extérieure vanno considerate congiuntamente. 

Una volta abbandonata l’antica armonia naturale, in Darwin può finalmente darsi 

l’incontro fra la variabilità dell’ambiente e la variabilità del vivente. 

 

 

 

5.1 Malthus e la teoria economica 

 

 Nell’ottobre 1838, Darwin fa conoscenza di Thomas Malthus e del suo saggio 

sulla popolazione.2 Per l’Inghilterra di quegli anni, gli argomenti del saggio sono 

strettamente legati alla quotidianità di un problema ingombrante, quello della povertà: 

la grande depressione porta il parlamento all’elaborazione della New Poor Law, è il 

settembre 1838. Per il naturalista della Beagle il pensiero malthusiano rappresenta 

però un pezzo mancante, nella complessa rete che sta tracciando tra variazioni allo 

stato domestico e allo stato di natura, che restituisce senso ad alcuni elementi prima a 

sé stanti: 

 

«Nell’ottobre 1838, cioè quindici mesi dopo l’inizio della mia ricerca 

sistematica, lessi per diletto il libro di Malthus sulla Popolazione [Essay on 

the Principle of Population] e poiché, date le mie lunghe osservazioni sulle 

abitudini degli animali e delle piante, mi trovavo nella buona disposizione 

mentale per valutare la lotta per l’esistenza cui ogni essere è sottoposto, fui 

subito colpito dall’idea che, in tali condizioni, le variazioni vantaggiose 

tendessero ad essere conservate, e quelle sfavorevoli ad essere distrutte».3 

 

 Il concetto essenziale della teoria di Malthus4 è la competizione.5 Secondo le 

statistiche elaborate da Malthus alla progressione aritmetica delle risorse corrisponde 

                                                 
2 T. Cowles, Malthus, Darwin and Bagehot: A Study in the Transference of a Concept, in «Isis», vol. 26, n. 2, 
1937, pp. 341-348. 
3 N. Barlow, ed., The Autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored, cit., 
pp. 101-02. «In October 1838, that is, fifteen months after I had begun my systematic enquiry, I 
happened to read for amusement Malthus on Population, and being well prepared to appreciate the 
struggle for existence which everywhere goes on from long-continued observation of the habits of 
animals and plants, it at once struck me that under these circumstances favourable variations would 
tend to be preserved, and unfavourable ones to be destroyed. The result of this would be the formation 
of new species». 
4 T. R. Malthus, An Essay on the Principle of Population; or, a View of Its Past and Present Effects on Human 
Happiness, with an Inquiry into Our Prospects Respecting the Future Removal or Mitigation of the Evils which it 
Occasions, 2 voll., John Murray, London 1826. 
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uno sviluppo geometrico della popolazione, che può raddoppiare in venticinque anni. 

Certo sono tenuti in conto anche i meccanismi atti a rallentare questa crescita: si va 

dalla lotta per le risorse alla falcidie operata dalle epidemie, dalle comuni malattie agli 

eventi bellici, dai periodi di carestia alla morte tout court. Darwin trasporta questo 

ragionamento sul piano naturale. Le popolazioni degli animali selvatici procreano oltre 

i mezzi di sussistenza, dando origine a una lotta fra gli organismi per l’accaparramento 

delle risorse. Le varietà più forti e meglio adattate sopravvivono e procreano, 

espandendosi a spese di tutti gli altri e modificando lentamente l’intera specie. Molti 

soccombono perché pochi progrediscano.6 A chi esce sconfitto da questa battaglia non 

restano che due cose da fare, ancora le stesse che suggeriva Lyell: emigrare o 

estinguersi. Patrick Matthew,7 anch’egli scozzese, in Emigration Fields,8 consiglia agli 

indigenti di spostarsi, sviluppando un’argomentazione sulla questione delle 

emigrazioni, degli aborigeni letteralmente distrutti dall’invasione europea nel giro di 

poche decine di anni, e dell’isolamento geografico di cui queste realtà prima godevano. 

 Darwin trascorre molto tempo sulle idee di Malthus. Gli elementi in gioco, nella 

nuova concezione dell’ambiente che prende forma, sono fondamentalmente tre: 

l’incremento degli animali, la lotta per l’esistenza, l’introduzione casuale di alcune 

variazioni fra gli organismi. Se la natura passa al vaglio tutte le varianti casuali 

scegliendo fra le più adatte, allora essa imita gli allevatori di animali selezionati più di 

quanto ha mai immaginato. 

                                                                                                                                               
5 P. J. Bowler, Malthus, Darwin, and the Concept of Struggle, in «Journal of the History of Ideas», n. 37, 
1976, pp. 631-650. 
6 R. Lenoble, Per una storia dell’idea di Natura, Guida Editore, Napoli 1974, p. 420. 
7 Nei primi decenni dell’Ottocento Patrick Matthew (1790-1865) ha offerto la formulazione più precisa 
della teoria dell’evoluzione per selezione naturale. In un breve scritto del 1831, questo oscuro botanico 
scozzese, pur movendo dalla concezione del catastrofismo ha respinto tuttavia l’idea di un intervento 
soprannaturale capace di instaurare dopo ogni cataclisma nuove forme di vita. In seguito a ciascuno 
degli eventi catastrofici le poche forme di vita sopravvissute sarebbero variate casualmente, mostrando 
una notevole plasticità di fronte alle nuove condizioni ambientali, e in tal modo, senza alcun piano 
finalistico ma per le semplici condizioni di competizione nella lotta per l’esistenza, si sarebbe avuta una 
moltiplicazione di nuove forme di vita. Darwin stesso ha riconosciuto i meriti di Matthew la cui teoria 
nel complesso ha dimostrato come il progressionismo possa effettivamente costituire una delle matrici 
storiche della teoria dell’evoluzione. Anche Bonnet ha sostenuto una concezione catastrofista 
ammettendo tuttavia che la comparsa di forme sempre più perfezionate è dovuta allo sviluppo di germi 
tutti preformati al momento della creazione e destinati a dispiegarsi ordinatamente dopo ogni catastrofe 
per cause puramente naturali e quindi senza chiedere alcun intervento divino. I sostenitori della 
concezione cuvieriana, detta progressionismo, fra i quali vi è anche il geologo svizzero-americano Jean 
Louis Agassiz (1807-1873), hanno ritenuto invece che fosse necessario un intervento diretto di dio per 
produrre dopo ogni catastrofe forme sempre più perfezionate sino alla creazione in tempi più recenti 
dell’essere più eminente cioè l’uomo. Il progressionismo ha visto così nei resti fossili non solo una 
testimonianza del diluvio universale, ma anche una sorta di profezia geologica su quel disegno della 
natura che avrebbe dovuto consacrare la visione antropocentrica. 
8 P. Matthew, Emigration Fields: North America, the Cape, Australia, and New Zealand, describing these 
countries, and giving a comparative view of the advantage they present to British settlers, Longman, Orme, 
Brown, Green, and Longmans, London 1839. 
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 Nel libro di Malthus si parla di specie animali o vegetali solo nelle prime due 

pagine, dove si afferma che la sproporzione fra cibo e popolazione è legge in ogni 

ordine di organismi. Nel regno animale e vegetale, la natura è caratterizzata da una 

prolificità capace di affollare migliaia di pianeti nel giro di poche centinaia di anni. La 

ristrettezza dei mezzi tuttavia limita questa iperfecondità: i suoi effetti sono, nel regno 

animale e vegetale, lo spreco dei semi, le malattie, la morte prematura. Il resto del 

saggio riguarda esclusivamente le vicende delle popolazioni umane. 

 

«Per tutto il regno animale e vegetale, la natura ha sparso semi di vita in 

ogni dove con la più grande abbondanza e mano generosa. Essa ha però 

risparmiato nel posto e nell’alloggio necessario a sostentarli. I germi 

dell’esistenza contenuti in questo fazzoletto di terra, con abbondanza di 

cibo, e ampio spazio in cui espandersi, potrebbero riempire milioni di 

pianeti nel giro di poche centinaia d’anni. La miseria, che regina tutta 

pervade la legge della natura, reprime la loro fecondità a mezzo delle 

costrizioni di cui abbiamo detto. Le specie di piante e animali sono al giogo 

di questa grande legislazione restrittiva».9 

 

 Neanche la specie umana è in grado di eludere, grazie agli sforzi della ragione, 

questa legge di natura.10 Se fra piante e animali si registrano sprechi ed epidemie, 

l’umanità è sterminata da miseria e vizio. La miseria è conseguenza necessaria della 

ristrettezza delle risorse in natura; il vizio segue alla miseria, anche se non in maniera 

necessaria. La discrepanza evidente fra la capacità riproduttiva delle popolazioni e la 

rigenerazione delle risorse sul pianeta, e la legge di natura che mantiene i loro effetti 

costantemente identici, costituisce il maggiore ostacolo – secondo Malthus 

insormontabile – alla realizzazione di una società perfettibile. Ogni altro argomento è 

subordinato a questo problema. 

 

«Non vedo altre soluzioni che permettano all’uomo di sfuggire al peso di 

questa legge che permea tutta la natura animata. Nessuna eguaglianza 
                                                 
9 T. R. Malthus, An Essay on the Principle of Population, cit., capitolo I, p. 12. «Through the animal and 
vegetable kingdoms, nature has scattered the seeds of life abroad with the most profuse and liberal hand. 
She has been comparatively sparing in the room and the nourishment necessary to rear them. The 
germs of existence contained in this spot of earth, with ample food, and ample room to expand in, would 
fill millions of worlds in the course of a few thousand years. Necessity, that imperious all pervading law 
of nature, restrains them within the prescribed bounds. The race of plants and the race of animals shrink 
under this great restrictive law». 
10 B. Franklin, Observations Concerning the Increase of Mankind and the Peopling of Countries, Boston 1755. 
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voluta, nessun regolamento agrario per quanto applicato estesamente, può 

allentarne la pressione anche per un secolo soltanto. Pertanto, sembra che 

siano [queste leggi di natura, ndr.] un elemento decisivo contro la 

possibilità di una società in cui tutti i membri possono vivere a proprio 

agio, felici, e relativamente comodi, senza preoccuparsi di provvedere i 

mezzi di sussistenza per sé stessi e le loro famiglie».11 

 

 Il saggio di Malthus riguarda esclusivamente le società umane, tuttavia vi si 

afferma la validità universale della legge di natura, di cui il principio che regola le 

oscillazioni delle popolazioni umane è solo un’applicazione particolare. 

 Mayr12 ha fatto notare come non sempre sia chiaro tra chi si combatte la lotta 

per l’esistenza. A questa domanda si possono dare due risposte radicalmente diverse. In 

tutta la letteratura essenzialista, si dà per scontato che la lotta avvenga tra specie. La 

lotta è uno strumento utile al mantenimento dell’equilibrio in natura, sebbene di tanto 

in tanto sia causa dell’estinzione di una o più specie. La lettura dei taccuini di Darwin 

ha rivelato che, prima di leggere Malthus, egli ha preferito questa spiegazione, la stessa 

che possiamo ritrovare nelle opere dei teologi naturali fino a De Candolle e Lyell. La 

principale funzione della lotta è di correggere le alterazioni dell’equilibrio della natura, 

ma essa non produce alcun mutamento; al contrario, è strumento per conservare la 

condizione di stato stazionario. In questa forma essa ha continuato, anche dopo il 1838, 

a essere una componente importante del pensiero di Darwin, soprattutto per ciò che 

riguarda gli studi di biogeografia (come la determinazione dei confini della specie). 

Solo quando alla lotta per l’esistenza viene applicato il pensiero “popolazionale”,13 si 

compie quel salto concettuale che porta a riconoscere una lotta per l’esistenza fra i 
                                                 
11 T. R. Malthus, An Essay on the Principle of Population, cit., capitolo I, p. 12. «I see no way by which 
man can escape from the weight of this law which pervades all animated nature. No fancied equality, no 
agrarian regulations in their utmost extent, could remove the pressure of it even for a single century. 
And it appears, therefore, to be decisive against the possible existence of a society, all the members of 
which should live in ease, happiness, and comparative leisure; and feel no anxiety about providing the 
means of subsistence for themselves and families». 
12 E. Mayr, Evolution and the Diversity of Life, cit. 
13 Questa idea si fonda sull’osservazione dell’unicità propria degli organismi viventi, sul fatto che ogni 
organismo di una specie a riproduzione sessuata è unico e costitutivamente differente da tutti gli altri. In 
questo senso, le popolazioni – dal cui insieme risulta ogni specie vivente – sono gruppi di organismi 
unici e differenti l’uno dall’altro. Introdotto da Darwin, il pensiero popolazionale ha permesso il 
definitivo superamento del pensiero essenzialistico o tipologico per cui le variazioni tra gli organismi 
erano viste semplicemente come discostamento dalla norma, deviazione da un progetto. Il pensiero 
popolazionale prende le mosse dalla diversità, considera l’organismo come origine del processo 
evolutivo, pone l’accento sulla storicità dei fatti della vita. Secondo questo approccio non esistono 
conseguentemente parametri biologici o soggetti tipici. Le differenze, le variazioni costituiscono invece 
la realtà biologica e rappresentano l’aspetto veramente significativo delle popolazioni e di ogni fatto 
della vita. L’utilizzo del termine pensiero popolazionale va fatto risalire a E. Mayr (The Growth of 
Biological Thought. Diversity, evolution, and Inheritance, cit., 1982). 
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soggetti di una stessa popolazione. Sandra Herbert14 ha mostrato come questa sia 

l’intuizione cruciale che Darwin ha avuto in seguito alla lettura di Malthus; già in 

precedenza, comunque, Mayr e Ghiselin15 hanno indicato la natura popolazionale della 

selezione. 

 Se, in una specie, solo una piccola minoranza di soggetti ha successo in ogni 

generazione, fra loro dovrà esserci una competizione terribile, per sopravvivere. 

Questa deduzione ha portato immediatamente Darwin a riconsiderare tutti i fatti cui 

non aveva trovato una utilizzazione. Che la lettura di Malthus abbia agito nella mente 

di Darwin come un catalizzatore,16 spingendolo a formulare la sua teoria della 

selezione naturale, non può essere messo in discussione, e Darwin stesso lo ha 

sottolineato più volte. Tuttavia non è opportuno sopravvalutare il contributo 

malthusiano, che, con ogni evidenza, va limitato all’intuizione che la competizione è tra 

gli individui, piuttosto che tra le specie. 

 

 

 

5.2 L’immagine dell’economia della natura 

 

 Che la teoria di Darwin abbia per oggetto la genealogia degli esseri viventi, è 

quanto si continua a pensare, con la forza delle convinzioni ovvie, fin dall’apparizione 

della Origin of  Species. C’è chi17 pensa che questa opinione da qualche tempo debba 

subire delle significative rettifiche. La pubblicazione degli appunti darwiniani18 

contenenti le prime formulazioni della teoria e le ricerche che ne sono seguite, hanno 

posto le basi per un’approfondita rilettura. Data la natura dei nuovi materiali 

disponibili, la revisione in atto investe più Darwin che il darwinismo, ma, alla fine, 

potrebbe avere conseguenze per l’interpretazione della più vasta serie di argomenti che 

hanno portato alla definizione moderna di un’idea di ambiente dove l’economia di 

rapporti (lotta per l’esistenza), riproduzione (aumento della popolazione), reazioni 

(relazione e connessione fra gli organismi) e biodiversità (variabilità) è basilare. 

                                                 
14 S. Herbert, Darwin, Malthus and Selection, in «Journal of the History of Biology», n. 4, pp. 209-217, 
1971. 
15 M. T. Ghiselin, The Triumph of Darwinian Method, cit. 
16 D. Ospovat, Darwin after Malthus, in «Journal of the History of Biology», n. 12, pp. 211-230, 1979. 
17 G. Pancaldi, L’«economia della natura» da Cuvier a Darwin, in «Rivista di filosofia», n. 66, pp. 77-111, 
1975. 
18 C. Darwin, Charles Darwin’s Notebooks, 1836-1844, cit. 
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 Per una nuova definizione dell’oggetto della teoria darwiniana appaiono decisive 

le vicende d’un espressione, l’economia della natura, che sembra abbia svolto una parte 

importante nei testi dei naturalisti dei primi decenni dell’Ottocento e continui a 

svolgerlo nell’opera stessa di Darwin, dove essa risulta coinvolta nella costituzione 

della teoria della selezione naturale.19 

 C’è un momento preciso in cui Darwin trova la soluzione al problema delle 

specie. È qualcosa che cambia la sua vita, tanto che ne ricorda ogni dettaglio, anche 

dopo quasi quarant’anni, nel giorno in cui si siede a scrivere la sua autobiografia. 

 

«Sono in grado di ricordare il luogo esatto della strada, che percorrevo in 

carrozza, quando mi venne in mente la soluzione del problema, con mia 

grande gioia: ciò accadde molto tempo dopo che ci eravamo trasferiti a 

Down. La soluzione, secondo me, consiste nel fatto che la discendenza 

modificata delle forme dominanti e in via di sviluppo tende ad adattarsi a 

parecchi luoghi che hanno caratteristiche molto diverse nell’economia della 

natura».20 

 

 Le variazioni dei viventi si inseriscono nei più difformi posti ritagliati nel 

mercato “concorrenziale” della natura. L’economia della natura si sviluppa sul 

meccanismo della concorrenza,21 dà luogo a strategie di mercato e di produzione 

sempre nuove e sempre diverse. Quella di Darwin somiglia a una teoria economica 

applicata alla natura. 

 L’ipotesi che la riflessione darwiniana non sia scaturita da un’immagine naturale 

è un leit motiv di diverse biografie del naturalista inglese. Secondo Desmond e Moore,22 

nella biografia di Charles Darwin già precedentemente segnalata, tutto sembra 

preferibilmente partire dalle torri di abbattimento dei fumi della metropoli, la Londra 

da cui fugge ogni qual volta gli è possibile, l’officina delle industrie in cui spende tutti i 

suoi risparmi con investimenti mirati e prudenti. Allo stesso modo in cui la sua 

                                                 
19 G. Pancaldi, Charles Darwin: storia ed economia della natura, cit., p. 51. 
20 N. Barlow, ed., The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored, cit., 
p. 102. «I can remember the very spot in the road, whilst in my carriage, when to my joy the solution 
occurred to me; and this was long after I had come to Down. The solution, as I believe, is that the 
modified offspring of all dominant and increasing forms tend to become adapted to many and highly 
diversified places in the economy of nature». 
21 Ritorna ancora una volta l’immagine della concurrence che abbiamo già trovato in De Candolle e Lyell. 
Non solo fra le specie, ma soprattutto fra soggetti e varietà di una stessa specie (concurrence des racines) 
che condivide abitudini e costituzione, si viene a verificare una dura concorrenza, che può dare luogo, 
come ha detto Lyell, al fenomeno dell’estinzione. 
22 A. Desmond e J. Moore, Darwin, cit., capitolo 28, Navi da guerra e spacci di grog, pp. 483 ss. 
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concezione malthusiana è derivata dalla teoria della popolazione, così il meccanismo da 

lui immaginato in funzione della creazione della varietà sembra la copia sbiadita del 

processo industriale. 

 Desmond e Moore sviluppano una riflessione, basata sulla formazione 

darwiniana, circa le relazioni presenti fra società industriale e selezione naturale. 

Darwin realizza consistenti investimenti nell’industria; i suoi cugini Wegwood sono 

fra le avanguardie dell’organizzazione della manifattura: hanno creato una mentalità da 

catena di montaggio mediante un’accentuata suddivisione del lavoro fra la 

manodopera, e hanno incrementato la produttività assegnando a ciascun operaio 

un’unica funzione delimitata e qualificata. Questa meccanizzazione della forza lavoro e i 

suoi effetti sulla produzione sono argomenti che Darwin conosce a fondo. Sono il 

risultato di continue visite a casa dello zio Jos23 fatte in giovane età. La biblioteca della 

casa di Down è assai ben fornita di libri sull’economia, il sistema produttivo e l’attività 

manifatturiera. Qualsiasi gentiluomo che vive, in quegli anni, del reddito delle proprie 

azioni industriali dev’essere in grado di comprendere la divisione del lavoro. É 

sinonimo, nella società basata sull’energia prodotta per mezzo del vapore, di 

specializzazione e di velocità. 

 Può darsi che Darwin abbia supposto che, come l’industria si espande a misura 

della professionalizzazione degli operai, così possa accadere per la vita. Certo la natura 

ha una realtà “industriale” più efficiente. Seguendo le strategie industriali, la selezione 

naturale può aumentare automaticamente la “divisione fisiologica del lavoro” fra gli 

animali costretti in situazioni concorrenziali, spingendo gli organismi a distribuirsi 

meglio nel “mercato” o a ritagliarsi una “nicchia” fuori dalla grande competizione. La 

concorrenza stressante nelle aree sovraffollate, quelle descritte più volte come gli 

opifici delle specie della natura, favorisce varianti che sono capaci di utilizzare gli spazi 

liberi. Questi organismi colgono al volo le possibilità che si presentano e sfruttano le 

aperture a disposizione.24 L’isolamento sulle isole (con tutto il lavoro portato 

dall’esperienza delle Galapagos) è per l’appunto un fattore meno cruciale di quanto gli 

è capitato di pensare.25 La concorrenza forza le popolazioni locali, folte e appartate, ad 

aprirsi, le dissemina e ne obbliga un numero maggiore a sottrarsi all’affannosa 

competizione con la promessa di un rifugio in un angolo tranquillo. Le nuove varietà 

                                                 
23 Josiah Wedgwood, zio di Darwin e fratello di Susannah, madre di Charles. 
24 In termini moderni, Darwin stava sviluppando una teoria della speciazione simpatrica, in cui i genitori 
e la prole (che ne differisce) vivono nella stessa area piuttosto che essere isolati geograficamente. 
25 D. Schluter e P. R. Grant, Ecological Correlates of Morphological Evolution in a Darwin’s Finch, Geospiza 
difficilis, in Evolution, n. 4, pp. 856-869, 1984. Vedi anche Schluter, T. Price e Grant, Ecological Character 
Displacement in Darwin’s Finches, in Science, n. 4690, pp. 1056-1059, 1985. 
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vengono energicamente respinte lontano dal gruppo familiare, mitigando in tal modo 

la mescolanza risultante dall’ibridazione. 

 

«Allo stesso modo in cui una metropoli affollata come Londra poteva 

ospitare le attività specialistiche più diverse, operanti tutte quante una 

vicino all’altra, eppure senza alcuna concorrenza diretta, così le specie si 

sottraevano dalla pressione esercitata su di loro, scoprendo, sul mercato 

della natura, nicchie non ancora occupate. Quanto più accentuata era la 

varietà funzionale degli animali, tanto maggiore era il numero che un 

determinato territorio ne poteva sostentare».26 

 

 L’applicazione della metafora è applicata fino a risultare completa. La natura è 

un’officina capace di perfezionare se stessa; l’evoluzione è l’economia dinamica della 

vita. La creazione della ricchezza e la produzione delle specie obbediscono a leggi simili 

tra loro.27 La divisione del lavoro è una modalità propria tanto della natura quanto 

dell’uomo. Darwin ne parla ripetutamente nei suoi testi facendo riferimento ai lavori 

dello zoologo Henri Milne-Edwards,28 cui attribuisce le sue espressioni inerenti la 

divisione del lavoro. 

 

«Considerando la natura delle piante o degli animali che in qualsiasi paese 

hanno lottato con successo con le specie indigene, e si sono naturalizzati, 

possiamo farci un’idea approssimativa di come alcuni degli indigeni si 

sarebbero dovuti modificare per acquistare un vantaggio sui loro 

compatrioti; e possiamo almeno dedurre che la differenziazione di struttura, 

sommandosi a costituire nuove differenze generiche, sia vantaggiosa per 

essi. 

                                                 
26 A. Desmond e J. Moore, Darwin, cit., capitolo 28, Navi da guerra e spacci di grog, p. 484. 
27 M. T. Ghiselin, Perspective: Darwin, Progress and Economic Principles, in Evolution, vol. 49, n. 6, pp. 
1029-1037, 1995. 
28 H. Milne-Edwards, Eléments de Zoologie, ou leçons sur l’anatomie, la physiologie, la classification et les 
mœurs des animaux, Société Typographique Belge, 1841. Vedi anche la Introduction a la zoologie générale 
ou Considérations sur les tendances de la nature dans la constitution du règne animal, Corbeil Crète, 1851. 
Henri Milne-Edwards (1800-1885), zoologo francese, si è laureato in medicina a Parigi nel 1823. 
Nonostante ciò, in seguito, si è esclusivamente dedicato alle scienze naturali. Studente di Cuvier, è stato 
professore di storia naturale al Collège Central des Arts et Manufactures(1832), professore di entomologia al 
Muséum National d’Histoire Naturelle (1841) e nel 1862 è successo a Isidore Geoffroy Saint-Hilaire alla 
cattedra di zoologia. La Royal Society lo ha premiato con la Copley Medal per i suoi studi zoologici. Allo 
zoologo francese si attribuisce la concezione della «divisione fisiologica del lavoro», anche se Milne-
Edwards ha riconosciuto apertamente il suo debito nei confronti degli economisti. 
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Il vantaggio della differenziazione di struttura fra gli abitanti di una stessa 

regione è praticamente uguale a quello della divisione fisiologica del lavoro 

negli organi nel singolo individuo – argomento così bene illustrato da 

Milne-Edwards».29 

 

 Gli organismi che non sono in grado di specializzarsi, di intraprendere delle 

svolte qualificanti nel libero mercato della natura sono destinati a soccombere. Queste 

sono le condizioni in cui opera la selezione naturale. 

 Il progresso nella scala organica consiste nel complesso di differenziazioni e di 

specializzazioni delle diverse parti di un essere vivente quando ha raggiunto il suo 

pieno sviluppo. Ora, gli organismi hanno stabilito lentamente un felice adattamento ai 

particolari modi della vita per mezzo della selezione naturale. Ogni parte del vivente è 

venuta sempre più differenziandosi e specializzandosi in ogni sua funzione, data l’utilità 

della «divisione fisiologica del lavoro». Le stesse parti, gli stessi organi, le stesse 

articolazioni, si sono modificate un tempo per un determinato scopo. Non è però da 

escludersi che, in seguito, si siano modificate nuovamente per uno scopo 

completamente diverso, «e così tutte le parti son divenute sempre più complesse»30. 

 

 Nel tentativo di mostrare che la sua teoria non solo si accorda con le osservazioni 

più recenti e le idee più accreditate della biologia del tempo, ma li spiega e, 

riformulandoli in termini evoluzionistici, li unifica in una grande sintesi, Darwin 

riflette intensamente sui problemi della classificazione. Mayr31 ha notato che quando, 

nel settembre del 1854, Darwin riprende lo studio della questione delle specie dopo 

otto anni di duro lavoro sui cirripedi, una delle questioni che si trova ad affrontare – 

ma che gli si è presentata come problema già in seguito al primo anno di lavoro sui 

crostacei – è trovare una spiegazione alle cause che portano i grandi generi (quelli che 

comprendono molte specie) a variare più degli altri con la tendenza a diventare ancora 

più grandi e diffusi, ovvero, in linguaggio tassonomico, il perché grandi generi con 

                                                 
29 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo IV, Natural Selection, p. 179. «By considering the 
nature of the plants or animals which have struggled successfully with the indigenes of any country, and 
have there become naturalised, we can gain some crude idea in what manner some of the natives would 
have had to be modified, in order to have gained an advantage over the other natives; and we may, I 
think, at least safely infer that diversification of structure, amounting to new generic differences, would 
have been profitable to them. The advantage of diversification in the inhabitants of the same region is, in 
fact, the same as that of the physiological division of labour in the organs of the same individual body − 
a subject so well elucidated by Milne-Edwards». 
30 C. Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, cit., p. 212. 
31 E. Mayr, One long Argument. Charles Darwin and the Genesis of Modern Evolutionary Thought, cit. 
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molte specie tendano a diventare famiglie con molti generi. Darwin si pone una 

domanda precisa: perché la ramificazione crescente dei gruppi tassonomici è una 

tendenza costante e non il risultato occasionale della dispersione accidentale di una 

specie in ambienti diversi?32 La continuità di questa tendenza alla divergenza delle 

forme gli è stata confermata dallo stesso studio, embriologico e classificatorio, dei 

Cirripedi. La risposta di Darwin, e l’ipotesi su cui lavora dall’autunno del 1854 al 

maggio del 1858, è che le forme più diversificate “hanno miglior successo”. Nel corso di 

queste riflessioni, egli giunge a formulare il principio della “divergenza dei caratteri”,33 

lavorando nella tradizione della cosiddetta aritmetica botanica.34 Darwin calcola 

instancabilmente e a più riprese il numero delle specie in una grande quantità di generi 

botanici grandi e piccoli e, nel far ciò, si serve dei dati sull’ampiezza della distribuzione 

geografica di generi e specie per elaborare un modello di spiegazione storica 

dell’origine della divergenza e della formazione della gerarchia tassonomica. Queste 

tabulazioni mostrano a Darwin, o piuttosto confermano, che i generi piccoli con 

distribuzione locale e comprendenti specie molto simili sono generi nascenti; i generi 

piccoli e sparpagliati, comprendenti un numero di specie minore rispetto alla media 

della famiglia e specie molto diverse l’una dall’altra, sono in via di diminuzione e di 

estinzione; i grandi generi sono lo stadio evolutivo intermedio fra i due precedenti, 

hanno ampia e regolare distribuzione e presentano specie polimorfe perché esposte a 

condizioni ambientali, inorganiche e organiche, molto diverse. Dunque l’evoluzione è 

di per sé divergente e ramificata: nicchia dentro nicchia, si può dire, produce gruppo 

dentro gruppo. 

 È a fronte di queste considerazioni che Darwin ha rivisto il ruolo dell’isolamento 

geografico nella speciazione, al quale ha in un primo tempo attribuito grande 

importanza. Le forme di isolamento, in generale, consentono a una varietà di occupare 

un posto relativamente libero nell’economia della natura e di consolidarsi al riparo 

dall’effetto diluitore dell’incrocio con altre varietà e con la specie parente. Ora la forma 

particolare dell’isolamento geografico è meno necessaria perché la continua 

proliferazione di specie nei generi in crescita produce un affollamento di forme diverse 

                                                 
32 A. La Vergata, L’Equilibrio e la Guerra della Natura. Dalla teologia naturale al darwinismo, cit., pp. 384-
391. 
33 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo IV, Natural Selection, pp. 173-179. «The principle, 
which I have designated by this term, is of high importance, and explains, as I believe, several important 
facts.  In the first place, varieties, even strongly-marked ones, though having somewhat of the character 
of species – as is shown by the hopeless doubts in many cases how to rank them – yet certainly differ far 
less from each other than do good and distinct species.  Nevertheless according to my view, varieties are 
species in the process of formation, or are, as I have called them, incipient species». 
34 L’aritmetica botanica consisteva, in pratica, nell’analisi numerica dei cataloghi di flore locali. 
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anche in aree continue e uniformi, con conseguente concorrenza violenta e forte 

selezione. Al tempo stesso, la divergenza produce forme organiche nuove, che a loro 

volta creano nuovi posti nell’economia naturale, instaurano cioè nuove reti di rapporti 

con gli altri organismi, e in virtù della loro specializzazione si sottraggono alla 

concorrenza con le forme madri e al pericolo di ricaduta nell’incrocio. La divergenza 

quindi produce un isolamento “ecologico” e insieme “etologico” altrettanto efficace di 

quello prodotto dalle altre barriere. Dunque la formazione di specie nuove si precisa 

come un fenomeno ecologico, piuttosto che geografico. Darwin, insomma, si concentra 

su quella che oggi si chiama speciazione simpatrica e accantona, peraltro senza 

risolverla e riservandosi il privilegio di ritornarci di quando in quando, il problema 

della speciazione allopatrica. 

 Quanto più gli organismi si diversificano, tante più possibilità hanno di occupare 

posti ancora non sfruttati nell’economia della natura. Qui si dimostra ancora la 

straordinaria flessibilità della metafora darwiniana della lotta per l’esistenza, poiché in 

molti casi il vantaggio della specializzazione consiste nel procurarsi uno spazio 

relativamente libero in cui rifugiarsi sottraendosi alla concorrenza delle forme affini.35 

Lottare vittoriosamente per l’esistenza può anche voler dire riuscire, in un certo senso, 

a evitare la lotta. Così avviene, ad esempio, quando un carnivoro passa a cacciare 

animali diversi dalle prede abituali o addirittura a nutrirsi di vegetali. La 

diversificazione attenua la concorrenza, come mostra il caso della flora artica;36 la 

divergenza è dunque premiata dalla selezione naturale, ma la condiziona a sua volta. 

Perciò, come dice Darwin, il mutamento tende a produrre altro mutamento. Ma se è 

così, se nuovi posti possono essere aperti nell’economia naturale, allora va riveduto il 

concetto di una quantità stazionaria di vita sulla terra. Infatti, la quantità complessiva 

di vita deve aumentare con l’aumento della diversità delle forme. In una nota del 30 

gennaio 1855 Darwin scrive: 

 

«La teoria della discendenza implica una divergenza e io credo che ciò 

implichi a sua volta che la diversità di struttura sostenga una maggior 

quantità di vita [...] Sono stato indotto a questo dal considerare una 

brughiera fittamente ricoperta di erica e un prato fertile: entrambi erano 

affollati [di forme di vita], ma nessuno può dubitare che nel secondo 

                                                 
35 C. Limoges, L’économie naturelle et le principe de corrélation chez Cuvier et Darwin, Journées d’études, in 
Revue d’histoire des sciences, 23, pp. 35-45, Paris 1970. 
36 J. D. Hooker, The botany of the Antarctic voyage of H.M. discovery ships Erebus and Terror in the years 
1839-1843, under the command of Captain Sir James Ross, Reeve Brothers, London 1844. 
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trovasse sostegno più vita che nella prima e quindi (in parte) più animali vi 

trovassero da sostentarsi. Questa non è una causa finale, ma un semplice 

risultato della lotta (devo riflettere fin in fondo su quest’ultima 

affermazione)».37 

 

 Darwin sottolinea ancora che le relazioni più importanti sono quelle fra 

organismo e organismo. Il fatto che anche il numero delle specie aumenti in 

progressione geometrica, è testimonianza di come le relazioni si facciano sempre più 

complesse.38 L’estensione iperbolica della superfecondità malthusiana dagli organismi, 

alle specie, segna una trasformazione della parte meno originale del concetto 

darwiniano di lotta per l’esistenza, la parte che Darwin ha preso direttamente dai De 

Candolle e da Lyell e che è passata indenne, per così dire, attraverso la lettura di 

Malthus ossia la lotta interspecifica. Ora le specie lottano fra loro non solo per 

contendersi lo spazio, ma anche per la stessa causa fondamentale che provoca la lotta 

fra i componenti della medesima specie: la proliferazione irresistibile della vita, che è 

proliferazione sia di quantità sia di qualità, ovvero di varietà. È significativo rilevare 

che i limiti teorici all’accrescimento numerico cadono sia per le specie sia per i singoli 

soggetti. Infatti la divergenza può al tempo stesso assicurare un aumento sia del 

numero di soggetti nella specie sia del numero delle specie. È come se gli organismi 

destinati a morire, perché non vi è nutrimento a sufficienza per tutti i componenti di 

una specie, potessero sopravvivere diversificandosi, cioè cambiando specie o accedendo 

a risorse nuove. 

 Il brano che segue è un esempio, straordinario per chiarezza e sintesi, dello 

stretto intreccio fra pensiero tassonomico, pensiero ecologico e pensiero biogeografico 

che è caratteristico di Darwin.  

 

                                                 
37 University Library of Cambridge, 205. 3: 167, citato in Ospovat, The development of Darwin’s theory, 
Cambridge University Press, Cambridge 1981, p. 180-181. «On Theory of Descent, a divergence is 
implied & I think diversity of structure supporting more life is thus implied [...] I have been led to this 
by looking at a heath thickly clothed by heath, & a fertile meadow, both crowded, yet one cannot doubt 
more life supported in second than in first; & hence (in part) more animals are supported. This is not 
final cause, but mere results from struggle, (I must think out this last proposition)». 
38 Ivi, in Ospovat, The development of Darwin’s theory, cit., p. 198. «Always remember how organisms are 
most importantly related to other organisms [...] The number of species [...] goes on increasing in 
geometrical ratio – because relations get more & more complicated». 
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«Il vantaggio che ogni gruppo trae dal diversificarsi quanto più possibile 

può essere paragonato al fatto che con la divisione del lavoro ogni regione 

può sostenere la maggior quantità possibile di abitanti».39 

 

 La risposta a come si può avere il massimo di vita è semplice: con la diversità. 

Infatti ogni regione può sostenere un numero molto maggiore di organismi, generati 

dagli stessi genitori, se essi sono modificati notevolmente in molti modi nelle abitudini, 

nella costituzione e nella struttura, così da occupare quanti più posti è possibile nella 

compagine della natura, al contrario di quanto accade se quegli organismi non si 

modificano o si modificano poco. 

 

 

L’architetto e i centomila cunei: immagini dell’economia della natura 

 Per rendere manifesta l’importanza della lotta per l’esistenza ai fini della sua 

teoria della selezione naturale, Darwin elabora almeno un paio di immagini adatte a 

mostrare la “natura” come: un sistema di relazioni fra organismi; una congerie di 

soggetti molto diversi fra loro.40 Questa abbondanza nella varietà delle specie realizza 

un bilanciamento di rapporti che Darwin, esattamente come Charles Lyell o i De 

Candolle, chiama economia della natura. Nato dalla casualità delle variazioni e dallo 

spostamento delle simmetrie relazionali, questo equilibrio somiglia al lavorio di un 

architetto che voglia cimentarsi nella costruzione di un edificio limitandosi a utilizzare 

le pietre rovinatesi in un dirupo e che la natura gli offre, sfruttando il loro taglio, la 

stazza, il corpo, per cavarne mura portanti, assi e volte. 

 

«In tutto questo capitolo, come ho già fatto altrove, ho parlato della 

selezione come della potenza dominante, sebbene la sua azione dipenda in 

modo assoluto da ciò che, nella nostra ignoranza, chiamiamo variabilità 

spontanea o accidentale. Immaginiamoci un architetto costretto a 

fabbricare un edificio con pietre non tagliate, cadute da un precipizio. La 

forma di ciascun frammento può ben essere detta accidentale, sebbene essa 

sia stata determinata dalla forza di gravità, dalla natura della roccia e dalla 

                                                 
39 Ivi, in Ospovat, The development of Darwin’s theory, cit., p. 181. «The advantage in each group 
becoming as different as possible, may be compared to the fact that by division of [cancellato da Darwin : 
land] labour most people can be supported in each country». 
40 A. C. Regner, O Conceito de Natureza em “A Origem das Espécies”, in «Història, Ciências, Saùde», 
Manguinhos, vol. 8, n. 3, pp. 689-712, 2001. 
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pendenza del dirupo – fatti e circostanze che dipendono tutti da leggi 

naturali; ma tra queste leggi e l’utilizzo per cui ogni frammento è usato dal 

costruttore, non vi è alcuna relazione. Allo stesso modo le variazioni di 

ogni individuo sono determinate da leggi fisse e immutabili, ma che non 

hanno nessuna relazione con l’edificio del vivente che è lentamente 

costruito dalla selezione, sia essa naturale od artificiale».41 

 

 Nel brano, come in tanti simili a questo, Darwin dichiara l’ignoranza delle cause 

della variabilità e semplicemente la accoglie come dato. A chi obietta che, in mancanza 

di un chiarimento circa le cause precise di ogni differenza individuale, la sua teoria 

possa essere gettata alle ortiche, Darwin offre l’immagine del selvaggio, che ignora 

totalmente l’arte dell’edificare, ma che ben capisce come gli edifici possano elevarsi solo 

pietra per pietra, e il motivo per cui i frammenti di forma conica vengano impiegati per 

le arcate, o quelli piatti per il tetto; di fronte alla spiegazione di ogni singola parte della 

costruzione, il selvaggio non è frenato nella comprensione se non si può indicargli la 

causa precisa della forma di ogni frammento.42 Darwin, come il suo selvaggio, osserva 

il grande edificio della natura e comprende come ogni singolo elemento sia di 

incredibile importanza ai fini dell’equilibrio della struttura e delle relazioni fra i 

viventi. Stabilità e funzionalità sono garantite da ogni singola parte. 

 

«Se il nostro architetto riuscisse a costruire un bell’edificio, adoperando i 

frammenti rozzi e cuneiformi per le arcate, e le pietre più lunghe per le 

colonne, e via di questo passo, noi ammireremmo la sua abilità anche di più 

che se avesse impiegato delle pietre appositamente lavorate. Lo stesso vale 

per la selezione, che venga esercitata dall’uomo o dalla natura; tuttavia la 
                                                 
41 C. Darwin, The Variation of Animals and Plants Under Domestication, cit. Capitolo XXI, Summary on 
Selection by Man, p. 335. «Throughout this chapter and elsewhere I have spoken of selection as the 
paramount power, yet its action absolutely depends on what we in our ignorance call spontaneous or 
accidental variability. Let an architect be compelled to build an edifice with uncut stones, fallen from a 
precipice. The shape of each fragment may be called accidental; yet the shape of each has been 
determined by the force of gravity, the nature of the rock, and the slope of the precipice, events and 
circumstances, all of which depend on natural laws; but there is no relation between these laws and the 
purpose for which each fragment is used by the builder. In the same manner the variations of each 
creature are determined by fixed and immutable laws; but these bear no relation to the living structure 
which is slowly built up through the power of selection, whether this be natural or artificial selection». 
42 Ivi, capitolo XXVIII, Concluding remarks, 423. «If it were explained to a savage utterly ignorant of the 
art of building, how the edifice had been raised stone upon stone, and why wedge-formed fragments 
were used for the arches, flat stones for the roof, etc.; and if the use of each part and of the whole 
building were pointed out, it would be unreasonable if he declared that nothing had been made clear to 
him, because the precise cause of the shape of each fragment could not be told. But this is a nearly 
parallel case with the objection that selection explains nothing, because we know not the cause of each 
individual difference in the structure of each being». 
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variabilità, benché sempre indispensabile, sembra acquistare un valore 

piuttosto secondario qualora si considerino gli organismi molto complessi e 

incredibilmente adatti che ha prodotto, esattamente come la forma dei 

frammenti perde la sua importanza di fronte all’abilità del nostro ipotetico 

architetto».43 

 

 È chiaro che gli sforzi dell’architetto corrispondono all’operato della selezione 

naturale, mentre la relazione che si instaura fra le parti dell’edificio rappresenta 

l’economia della natura. 

 Precedentemente Darwin aveva già elaborato altre metafore utili alla 

comprensione della selezione naturale e dell’economia della natura: una fra le più note 

è l’immagine dei “centomila cunei”, che compare la prima volta nel taccuino D, il sesto. 

Sono i primi giorni di autunno nel 1838 quando Darwin, conclusa la lettura di 

Malthus, afferra pienamente quello che è uno dei fulcri del suo ragionamento. 

 

«28 [settembre 1838]. Sono sicuro che, prima che [Malthus, ndr.] vi 

riflettesse profondamente, tutti hanno supposto che l’aumento degli animali 

fosse esattamente proporziona[le] al numero che può vivere. Non 

dovremmo meravigliarci dei cambiamenti nel numero di individui di una 

specie in seguito a cambiamenti anche piccoli nella natura della località. 

Perfino l’icastico linguaggio di [cancellato Malthus] Decandoelle [sic] non 

dà un’idea della guerra tra le specie come invece si ricava da Malthus. 

L’aumento degli animali può essere impedito solo da ostacoli positivi, salvo 

che la carestia non arresti il desiderio. In natura la produzione [di cibo, 

ndr.] non aumenta, mentre non agiscono ostacoli se non quello repressivo 

della carestia e quindi della morte. La popolazione aumenta in progressione 

geometrica in un tempo MOLTO PIÙ BREVE di 25 anni – eppure prima 

dell’affermazione di Malthus nessuno aveva visto chiaramente il grande 

ostacolo fra gli uomini. Nell’uomo anche pochi anni di abbondanza fanno 

aumentare la popolazione, e un raccolto ordinario causa allora penuria in 
                                                 
43 Ivi, capitolo XXI, Summary on Selection by Man, 335. «If our architect succeeded in rearing a noble 
edifice, using the rough wedge-shaped fragments for the arches, the longer stones for the lintels, and so 
forth, we should admire his skill even in a higher degree than if he had used stones shaped for the 
purpose. So it is with selection, whether applied by man or by nature; for although variability is 
indispensably necessary, yet, when we look at some highly complex and excellently adapted organism, 
variability sinks to a quite subordinate position in importance in comparison with selection, in the same 
manner as the shape of each fragment used by our supposed architect is unimportant in comparison with 
his skill». 
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primavera, come avviene quando il cibo è usato per altri scopi, ad esempio il 

grano per fare il brandy. Si prenda l’Europa: in media in ogni specie un 

certo numero d’individui dev’essere ucciso, anno dopo anno dai predatori, 

dal freddo, ecc. – anche la diminuzione di una specie di falchi deve 

ripercuotersi su tutto il resto. Si può dire che vi sia una forza come di 

centomila cunei che spingono [cancellato in] ogni sorta di struttura adatta 

nei vuoti [cancellato della] nell’economia della natura, o meglio si aprono 

vuoti spingendo fuori i più deboli. Il risultato finale di quest’azione dei 

cunei dev’essere quella di scegliere la struttura idonea e adattarla al 

cambiamento, cioè di fare per la forma [dell’organismo, ndr.] quello che 

Malthus mostra essere l’effetto finale (sebbene attraverso la volontà) di 

questa densità di popolazione sull’energia dell’uomo».44 

 

 L’economia della natura è soggetta a minimi cambiamenti di diversa natura – 

aumento dei componenti di una popolazione in progressione geometrica, diminuzione 

dei soggetti sensibili a rigide condizioni climatiche, aumento di alcuni predatori, ecc. – 

che possono compromettere/rafforzare45 un delicato equilibrio. La figura del cuneo 

rende, in maniera efficace, l’idea di un sistema saturo, nel quale ogni nuova varietà, per 

                                                 
44 C. Darwin, Charles Darwin’s Notebooks, 1836-1844, cit. D 134e-135e. – 28th. «I do not doubt, every one 
till he thinks deeply has assumed that increase of animals exactly proportiona[l] to the number that can 
live. – » We ought to be far from wondering of changes in number of species, from small changes in 
nature of locality. Even the energetic language of [cancellato Malthus] «Decandoelle» [sic] does not 
convey the warring of the species as inference from Malthus. – «increase of brutes, must be prevented 
soley by positive checks, excepting that famine may stop desire. – » in Nature production does not 
increase, whilst no checks prevail, but the positive check of famine & consequently death... population in 
increase at geometrical ratio in FAR SHORTER time than 25 years – yet until the one sentence of 
Malthus no one clearly perceived the great check amongst men.44 – «Even a few years plenty, makes 
population in Men increase, & an ordinary crop. Causes death then in Spring, like food used for other 
purpose as wheat for making brandy. – » take Europe on an average, every species must have same 
number killed, year with year, by hawks. by. cold &c – ..even one species of hawk decreasing in number 
must effect instantaneously all the rest. – One may say there is a force like a hundred thousand wedges 
trying force [cancellato into] every kind of adapted structure into the gaps [cancellato of] in the 
oeconomy of Nature, or rather forming gaps by thrusting out weaker ones. «The final cause of all this 
wedgings, must be to sort out proper structure & adapt it to change. – to do that, for form, which 
Malthus shows, is the final effect, (by means however of volition) of this popolousness, on the energy of 
Man». 
45 L’alterazione del sistema naturale, nonostante il complesso di “freni e controfreni”, ogni volta che 
viene introdotto un fattore nuovo corrisponde a una tipica immagine lyelliana. Per quanto possano 
essere fattori di disturbo tutti i cambiamenti dell’ambiente, organici e inorganici, gli eventi naturali si 
concludono sempre col ristabilimento di un equilibrio: un equilibrio a volte più stabile del precedente. 
«Yet a swarm of locusts, or a frost of extreme intensity, may pass away without any great apparent 
derangement; no species may be lost, and all may soon recover their former relative numbers, because 
the same scourges may have visited the region, again and again, at some former periods. Every plant 
that was incapable of resisting such a degree of cold, every animal which was exposed to be entirely cut 
off by famine, in consequence of the consumption of vegetation by the locusts, may have perished 
already, so that the subsequent recurrence of similar catastrophes is attended only by a temporary 
change», C. Lyell, Principles of Geology, p. 267. 
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guadagnare risorse sufficienti, deve mostrarsi maggiormente adatta e sottrarre il 

nutrimento alle creature più deboli.46 

 Un’immagine, pressoché identica, dell’economia della natura viene riportata da 

Darwin anche nella Origin of Species.47 Il riferimento ai “centomila cunei” tuttavia 

compare esclusivamente nella prima edizione ed è stato depennato nelle edizioni 

successive. 

 

 

 

5.3 Darwin e Linneo 

 

 L’economia della natura può essere descritta come un equilibrio, per quanto 

provvisorio, che regala alla casualità degli eventi l’armonia di un cosmo. Una tale idea 

di armonia prestabilita è possibile derivi direttamente dalla tradizione linneana del 

Systema Naturae e dell’Oeconomia Naturae. Non a caso in Linneo si possono trovare già 

gli stessi elementi che vanno a comporre il quadro delineato da Darwin: l’attenzione ai 

rapporti fra i viventi, gli scopi reciproci che sono perseguiti. 

 Prima di esaminare il metodo con cui Linneo presenta l’economia della natura, è 

utile fermarsi ad affrontare la delicata questione della paternità dei dieci volumi delle 

Amoenitates Academicae, l’enorme raccolta del pensiero linneano. A questo proposito 

Stauffer,48 ricorda come Linneo si sia occupato di dare alle stampe molti lavori dei suoi 

studenti, frutto di studi dottorali originali e impostati insieme. Oggi, nonostante 

l’evidenza di questi fatti, è rimasta comune usanza trattare il lavoro linnaeno come 

opera di un solo autore. Che anche Darwin affronti la lettura di questi testi è 

confermato da un appunto risalente al maggio del 1941.49 A partire da quel momento 

egli si dedica alle Amoenitates Academicae, alla Philosophia Botanica, alla Fauna Suecica, al 

                                                 
46 S. J. Gould, The Structure of Evolutionary Theory, cit.; trad. it. a cura di Telmo Pievani, La struttura della 
teoria dell’evoluzione, Codice, Torino 2003. Capitolo VI, La metafora dei cunei e le cause di estinzione, p. 593 
ss. 
47 C. Darwin, On the Origin of Species, 1959 ed., cit. Capitolo III, Struggle for Existence, p. 144. «The face 
of Nature may be compared to a yielding surface, with ten thousand sharp wedges packed close together 
and driven inwards by incessant blows, sometimes one wedge being struck, and then another with 
greater force». 
48 R. C. Stauffer, Ecology in the Long Manuscript Version of Darwin’s “Origin of Species” and Linnaeus 
“Oeconomy of Nature”, in «Proceedings of the American Philosophical Society», vol. 104, n. 2, pp. 235-
241, 1960. 
49 C. Darwin, Charles Darwin’s Notebooks, 1836-1844, cit., taccuino N. 
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Lachesis Lapponica, e naturalmente all’Oeconomia Naturae e alla Politia Naturae, il cui 

contributo è evidente durante la stesura del manoscritto sulla selezione naturale.50 

 Riguardo all’Oeconomia Naturae e alla Politia Naturae colpiscono le considerazioni 

statistiche sul gran numero di semi e di nuovi viventi prodotti annualmente da piante e 

animali, tanto che sollevano un ordine di problemi cui Linneo sembra interessato ancor 

più che alla teoria della terra, e a cui, in parte, ha dedicato il suo tempo.51 Di fronte alla 

capacità riproduttiva di molte piante, forse in grado di favorire una sola specie al punto 

di permetterle di occupare l’intera superficie terrestre nel giro di non molti anni, c’è da 

chiedersi cosa possa impedire che ciò avvenga, dal momento che al contrario è possibile 

vedere la terra ricoperta da grandi varietà di piante. 

 

«Linneo ha calcolato che, se una pianta producesse soltanto due semi 

all’anno – e non v’è pianta che sia così poco produttiva – e se l’anno 

seguente ciascuna delle due nuove piante producesse a sua volta altri due 

semi, e così via, si arriverebbe in vent’anni a un milione di piante».52 

 

 Linneo osserva che, in effetti, esiste un sistema di “freni e controfreni”: le 

differenti specie animali si nutrono ognuna di piante diverse e dunque contribuiscono a 

mantenere un equilibrio fra le specie vegetali. Tuttavia questo è soltanto un aspetto del 

più generale ordinamento della natura in cui vegetali, animali, corpi inanimati e agenti 

naturali risultano collegati gli uni agli altri in una catena ininterrotta di relazioni e di 

finalità reciproche. Si può constatare, allora, che non solo il regno animale è stato creato 

per contenere e regolare il regno vegetale, ma che in generale le distruzioni di esseri 

viventi comportano sempre il rafforzamento di altri organismi. 

 Chi osserva la natura vi scopre “una guerra di tutti contro tutti” assai crudele e 

apparentemente priva di ogni senso. Al naturalista che si applichi a indagarla con 

metodo, tuttavia, viene lasciato intravedere un ordine non casuale. E quest’ordine è 

l’economia della natura. Per economia della natura, afferma Linneo, si deve intendere 

la sapiente disposizione impartita alle cose naturali dal “sommo Fondatore”; 

disposizione secondo la quale esse risultano adatte a soddisfare i fini comuni e gli usi 
                                                 
50 F. Darwin, ed., Charles Darwin’s Sketch of 1842, in The Foundations of the Origin of Species, two essays 
written in 1842 and 1844, Cambridge University Press, Cambridge 1909. 
51 K. von Linné, Systema Naturae per Regna Tria Naturae, Secundum Classes, Ordines, Genera, Species, cum 
characteribus, differentiis, synonymis, locis, Levrault, Paris 1830. 
52 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo III, Struggle for existence, p. 133. «Linnaeus has 
calculated that if an annual plant produced only two seeds – and there is no plant so unproductive as 
this – and their seedlings next year produced two, and so on, then in twenty years there would be a 
million plants». 
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reciproci.53 Dal punto di vista della filosofia della conoscenza, vale per l’economia della 

natura quanto si è detto per la classificazione delle forme viventi. Il sistematico deve 

riuscire a cogliere, nel caos apparente delle forme, il loro vero ordine o sistema 

naturale. Così il naturalista deve sforzarsi di percepire, al di là dell’orrenda carneficina 

e della guerra di tutti contro tutti, l’ordine dell’economia della natura. 

 Sotto l’argomento della conservazione di piante e animali, Linneo comprende 

(anche) l’adattamento al clima e all’habitat; vi sono perfino brevi allusioni a posti 

assegnati in regioni e habitat per alcune specie di animali. In un altro testo, 

Fundamenta entomologiae, 54 Linneo spiega come ogni insetto abbia un proprio impiego 

assegnatogli nell’economia della natura; qui e in altre occasioni Linneo sembra in 

qualche modo precorrere le concezioni presentate compiutamente da Darwin. 

Connesso al tema della conservazione delle specie animali, Linneo discute anche il 

soggetto della quantità di cibo disponibile per gli animali. Ad esempio prende in 

considerazione la restrizione della varietà dei cibi per molti insetti, fornisce delle liste 

dettagliate delle piante commestibili e di quelle che provocano rigetti (alcune di queste 

osservazioni sono riprese da Darwin). Riguardo l’ultima fase del ciclo, Linneo osserva 

come il biodegradarsi delle piante contribuisca alla fecondità del suolo, mentre per 

quanto concerne la “distruzione” degli animali preferisce parlare di catene alimentari. 

Spesso la morte di grandi animali fornisce cibo in abbondanza a vermi e scarafaggi, che 

reintroducono il materiale nel sistema. Per Linneo anche gli esseri che rovistano nei 

rifiuti sono un aspetto della Politia Naturae, titolo della sua opera del 1760, che si apre 

con un divertente paragone fra mondo vegetale e le diverse classi sociali di uno Stato: 

muschio, erba, arbusti e piante corrispondono ai paesani, alla borghesia o alla nobiltà. 

Lo scontro di “classe” fra i diversi organismi in natura corrisponde alla più violenta 

lotta per l’esistenza. 

 

«Perlomeno, sembrerebbe che, dove la popolazione cresce a dismisura, la 

concordia e i beni necessari per la vita diminuiscono, mentre il male e la 

rivalità fra vicini abbondano. Questa è una guerra di tutti contro tutti!».55 

                                                 
53 K. von Linné, Oeconomia Naturae, in L’equilibre de la nature, cit. 
54 K. von Linné, Fundamenta Entomologiae, quae venia nobiliss. fac. med. in illustr. ad Salam Swion Athenaeo, 
apud Joh. Edman reg. acad. typograph, Upsalla 1767. È disponibile una traduzione inglese dal titolo 
Fundamenta entomologiae or, an introduction to the knowledge of insects, Curtis, London 1767. 
55 K. von Linné, Dissertatio Academica De Politia Naturae, quam consens. experient. facult. medic. in reg. 
academ. Upsaliensi, Upsalla 1760. Traduzione inglese citata in R. C. Stauffer, Ecology in the Long 
Manuscript Version of Darwin’s “Origin of Species” and Linnaeus “Oeconomy of Nature”, cit. «At least it 
would seem that, where the population increases too much, concord and necessities of life decrease, and 
envy and malignancy towards neighbors abound. Thus it is a war of all against all!». 
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 Comprendere l’azione della selezione naturale, in Darwin, richiede quindi 

un’analisi delle relazioni di piante e animali, fra di loro e rispetto alle condizioni di 

esistenza. Lo studio delle condizioni in cui si combatte la lotta per l’esistenza condurrà 

all’elaborazione del concetto di ecologia: sarà Ernst Haeckel a presentare l’ecologia 

come l’insieme dei parametri un tempo riuniti sotto la dicitura di economy of nature. 

Haeckel si è sforzato di dare rilievo a tutte le complesse relazioni cui Darwin si è 

riferito descrivendo le condizioni di esistenza in cui si trovano a vivere gli organismi. 

 Nel tentativo di definire quale genere di concetti ecologici si possa desumere 

dalle opere darwiniane, è utile fare riferimento all’idea di natura in quanto “sistema 

organizzato di relazioni”, proposta da Robert Clinton Stauffer.56 Questo sistema può 

essere analizzato secondo più punti di vista: un punto di vista ne enfatizza la struttura 

sociale – il mondo naturale come democrazia di gruppi sociali; un altro punto di vista 

evidenzia le relazioni dinamiche fra i suoi componenti – la natura come sistema 

economico. L’intera rete di relazioni che coinvolge piante, animali e ambiente fisico 

ricade sotto la terminologia darwiniana di economy of nature. Stauffer, più volte, si 

riferisce al testo57 di Darwin; oltre che di economia della natura, si parla di web of life, 

di complex network of interrelations: una rete di complesse relazioni che, insomma, 

garantiscono la sopravvivenza di una pianta e che comprende sia gli altri alberi locali, 

sia l’attività degli insetti per la fertilizzazione dei fiori, sia l’utilità degli uccelli per la 

dispersione dei semi. Darwin ne offre numerosi esempi, come la già citata 

corrispondenza tra bombi, gatti e topi, nella crescita del trifoglio.58 È l’insieme di tali 

                                                 
56 R. C. Stauffer, Haeckel, Darwin and Ecology, in «The Quarterly Review of Biology», vol. 32, n. 2, pp. 
138-144, 1957. 
57 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo III, Struggle for existence, p. 140-141. «I am tempted to 
give one more instance showing how plants and animals, remote in the scale of nature, are bound 
together by a web of complex relations». 
58 Ivi. Ne riporto qui di seguito la versione integrale. Capitolo III, Struggle for existence, p. 141. «I have 
also found that the visits of bees are necessary for the fertilisation of some kinds of clover; for instance 
twenty heads of Dutch clover (Trifolium repens) yielded 2.290 seeds, but twenty other heads, protected 
from bees, produced not one.  Again, 100 heads of red clover (Trifolium pratense) produced 2.700 seeds, 
but the same number of protected heads produced not a single seed. Humble bees alone visit red clover, 
as other bees cannot reach the nectar.  It has been suggested that moths may fertilise the clovers; but I 
doubt whether they could do so in the case of the red clover, from their weight not being sufficient to 
depress the wing petals.  Hence we may infer as highly probable that, if the whole genus of humble-bees 
became extinct or very rare in England, the heartsease and red clover would become very rare, or 
wholly disappear.  The number of humble-bees in any district depends in a great measure upon the 
number of field-mice, which destroy their combs and nests; and Colonel Newman, who has long 
attended to the habits of humble-bees, believes that “more than two-thirds of them are thus destroyed 
all over England.”  Now the number of mice is largely dependent, as every one knows, on the number of 
cats; and Colonel Newman says, “Near villages and small towns I have found the nests of humble-bees 
more numerous than elsewhere, which I attribute to the number of cats that destroy the mice.”  Hence it 
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osservazioni che spingono verso la più ampia immagine dell’economia della natura 

come sistema in equilibrio “dinamico”. 

 Come hanno avuto modo di notare diversi studiosi,59 la ridondanza di questi temi 

è palese: appaiono in forma primitiva in Linneo, riappaiono in Lyell, e vengono 

trasformati da Darwin in elemento vitale di una teoria dell’evoluzione. 

 Più volte, negli scritti linneani, viene ripetuto che lo studio delle relazioni fra gli 

esseri naturali è necessario e utile sia perché rende capaci di intendere l’ordinamento 

imposto da dio alle cose, sia perché, conoscendolo, è possibile sfruttare meglio le 

risorse naturali, che sono a disposizione dell’uomo. La conoscenza dell’economia della 

natura, dunque, va perseguita anzitutto a fine religioso, anche se non ci sono meno 

valide ragioni di coltivarla per i vantaggi che tale conoscenza offre all’economia umana. 

Un’adeguata ricognizione di risorse disponibili nei tre regni naturali, di condizioni più 

favorevoli per lo sviluppo, di mezzi più adatti per l’uso dell’uomo, è quanto la storia 

naturale e la fisica possono offrire all’economo. Quest’ultimo, avverte Linneo, deve 

sforzarsi di realizzare il fine peculiare dell’economia umana: la felicità di ogni uomo 

sulla terra. Le conoscenze messe a disposizione dalle scienze naturali consentono, per 

così dire, di innestare l’economia umana sull’economia della natura. Piante originarie di 

una certa regione, per esempio, possono venire coltivate con opportuni accorgimenti in 

regioni diverse. 

 Quali siano i punti essenziali su cui la teoria darwiniana e le idee di Linneo 

differiscono, forse è possibile già stabilirlo sulla base di quanto si è detto finora. La 

teoria Darwin-Wallace ha probabilmente indotto a concepire unitariamente per la 

prima volta alcune discipline che sono state fino ad allora disseminate nell’orizzonte 

teorico, provocando il passaggio dalla storia naturale alla biologia; passaggio che è 

stato annunciato da Jean Baptiste Lamarck ed è una promessa implicita della teoria 

cellulare. Ma la concezione darwiniana non sorge da principio come una revisione delle 

idee che sono state acquisite nel campo della tassonomia; l’elaborazione darwiniana è la 

                                                                                                                                               
is quite credible that the presence of a feline animal in large numbers in a district might determine, 
through the intervention first of mice and then of bees, the frequency of certain flowers in that district!». 
59 Particolarmente interessanti ai fini di questo studio sono i testi di P. Armstrong [Charles Darwin in 
Western Australia: A Young Scientist’s Perception of an Environment, University of Western Australia Press, 
Nedlands, W. A., 1985], W. Coleman [Lyell and the “Reality” of Species: 1830-1833, in «Isis», vol. 53, n. 3, 
1962, pp. 325-338], M. J. S. Rudwick [Darwin and the World of Geology, in D. Kohn (a cura di), «The 
Darwinian Heritage», Princeton University Press, Princeton, 1985, pp. 511-518.], R. C. Stauffer [Ecology 
in the Long Manuscript Version of Darwin’s “Origin of Species” and Linnaeus “Oeconomy of Nature”, in 
«Proceedings of the American Philosophical Society», vol. 104, n. 2, 1960, pp. 235-241] e L. G. Wilson 
[Charles Lyell. The years to 1841: The revolution in Geology, Yale University Press, New Haven and 
London, 1972]. 
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conseguenza di un ripensamento su alcune nozioni relative alla distribuzione 

geografica degli organismi, a quella che Darwin chiamerà ancora economia della natura. 

 Il terreno in cui si manifesta il grande evento teorico costituito dal darwinismo è 

quello di un sovvertimento della concezione linneana dell’economia naturale ad opera 

di un’altra concezione, l’ecologia. Quest’ultima concezione è così essenziale alla teoria 

darwiniana che, a partire dagli anni Venti di questo secolo, è appunto il terreno 

ecologico che va ad assicurare, tramite la genetica delle popolazioni, la riproposizione 

della teoria. 

 

 Se si passano in rassegna le pagine dell’Origin of Species al fine di trovare qualche 

radice del moderno concetto di ecologia, le parti più interessanti sono, senza dubbio, 

quelle dedicate alla lotta per l’esistenza e alla selezione naturale: è qui che troviamo le 

concezioni ecologiche fondamentali e più generali, che Darwin indica come economy of 

nature o polity of nature. Abbiamo visto come sia possibile che Darwin abbia derivato 

entrambi i concetti direttamente dalla scuola linneana sostituendo il principio della 

selezione naturale all’idea di provvidenza esposta da Linneo. L’obiettivo di questa 

operazione è mostrare come animali e piante, anche molto distanti fra loro nell’ordine 

della natura, siano legati insieme da una fitta rete di relazioni. Oggi è possibile 

comparare questa economia della natura a un sistema in equilibrio “dinamico”; scrive 

Darwin nell’Origin of Species: 

 

«La lotta entro la lotta è un fenomeno sempre ricorrente e con esito 

variabile; tuttavia, nel corso del tempo le forze finiscono col bilanciarsi così 

perfettamente che il volto della natura si mantiene inalterato per lunghi 

periodi, benché sia indubitabile che la causa più insignificante potrebbe 

assicurare la vittoria di un essere organizzato su di un altro».60 

 

 Ogni singolo essere vivente è in relazione, nella più essenziale e insieme nascosta 

delle maniere, con tutti gli altri esseri organici coi quali entra in competizione per il 

cibo o la dimora, con quelli da cui scappa o quelli che si trova a cacciare. L’importante 

concetto ecologico elaborato da Darwin è quello di un economia e sociologia degli 

organismi come sistema – l’economia della natura. 

                                                 
60 Ivi, capitolo III, Struggle for existence, p. 140. «Battle within battle must ever be recurring with varying 
success; and yet in the long-run the forces are so nicely balanced, that the face of nature remains 
uniform for long periods of time, though assuredly the merest trifle would often give the victory to one 
organic being over another». 
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 Va chiarito come il termine ecologia sia del tutto estraneo a Darwin; appare per la 

prima volta in una nota al testo della Generelle Morphologie61 di Ernst Haeckel. Il 

vocabolo sostituisce l’uso ristretto e arbitrario del termine biologia e delimita l’ecologia 

alla scienza dell’economia, delle abitudini, delle relazioni degli organismi gli uni con gli 

altri. Per questo motivo è sembrato opportuno l’utilizzo del termine anche nel 

commento del pensiero darwiniano. La definizione di ecologia proposta da Haeckel può 

costituire, infatti, una sintesi significativa di ciò che Darwin ha inteso esprimere con 

l’utilizzo dell’espressione “economia della natura”. 

 

«Per ecologia, intendiamo l’intero studio delle relazioni fra l’organismo e 

l’ambiente comprendente, in senso lato, tutte le “condizioni di vita”. Queste 

ultime sono in parte di natura organica, in parte inorganica; entrambe, 

come abbiamo avuto modo di vedere, sono della più grande importanza per 

la costituzione degli organismi, dal momento che li spingono 

all’adattamento. Fra le condizioni di vita inorganiche alle quali ogni 

organismo si trova a doversi adattare, vi sono anzitutto le proprietà fisiche 

e chimiche del suo habitat, il clima (luce, calore, condizioni atmosferiche di 

umidità ed elettricità), i nutrienti inorganici, la natura di acqua e suolo, ecc. 

Fra le condizioni di vita organica, invece, vanno considerate la totalità delle 

relazioni fra l’organismo e tutti gli altri organismi con i quali può venire in 

contatto, e che costituiscono la maggior parte dei vantaggi e dei danni per 

l’organismo stesso. Ogni organismo trova degli amici e dei nemici fra gli 

altri organismi, alcuni che favoriscono alla sua esistenza, altri che la 

ostacolano».62  

 

 Naturalmente anche gli esseri viventi che servono da nutrimento ad altri o che 

vivono da parassiti rientrano in questa categoria di condizioni di esistenza. Nella 

                                                 
61 E. Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen. Allgemeine Grundzüge der organischen Formen-
Wissenschaft, mechanisch begründet durch die von Charles Darwin reformirte Descendenz-Theorie, 2 voll., 
Reimer, Berlin 1866. Il riferimento è al vol. I, p. 8, nota a piè di pagina. 
62 Ivi, volume II, pp. 286-287. «By ecology we mean the whole science of the relations of the organism 
to the environment including, in the broad sense, all the “conditions of existence”. These are partly 
organic, partly inorganic in nature; both, as we have shown, are of the greatest significance for the form 
of organisms, for they force them to become adapted. Among the inorganic conditions of existence to 
which every organism must adapt itself belong, first of all, the physical and chemical properties of its 
habitat, the climate (light, warmth, atmospheric conditions of humidity and electricity), the inorganic 
nutrients, nature of the water and of the soil etc. As organic conditions of existence we consider the 
entire relations of the organism to all other organisms with which it comes into contact, and of which 
most contribute either to its advantage or its harm. Each organism has among the other organisms its 
friends and its enemies, those which favour its existence and those which harm it». 
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nostra trattazione della teoria della selezione naturale abbiamo avuto modo di 

osservare quale enorme importanza abbiano tutte queste relazioni adattative nell’intera 

formazione degli organismi, e specialmente come le condizioni di vita organiche 

esercitino una più profonda azione di cambiamento sui viventi rispetto a condizioni di 

tipo inorganico. 

 Tuttavia lo straordinario significato di queste relazioni non corrisponde, se non 

in parte, alla loro analisi scientifica. Ai tempi di Darwin la fisiologia, la scienza che si 

occupa di questi temi, si è perlopiù interessata di studiare le funzioni di conservazione 

degli organismi (preservazione del singolo esemplare e della specie, nutrizione, e 

riproduzione); per quanto riguarda le “funzioni di relazione” si è occupata solamente di 

quelle inerenti il confronto di singole parti con altri organismi o con il loro insieme. 

Pertanto sono state trascurate le relazioni del singolo organismo con l’ambiente, come 

pure il posto occupato da ogni organismo dentro una famiglia, nell’economia e 

nell’insieme della natura. 

 L’economia della natura è fatta di places o stations che sottostanno alla lotta per 

l’esistenza e alla selezione naturale. L’elemento di riduzione implicato dall’uso di 

termini come station, area o region, è strettamente connesso con la nozione di place.63 

Place è un termine piuttosto vago, ma usato spesso da Darwin, cui non viene mai data 

espressamente una definizione; resta l’impressione che rappresenti la totalità di quelle 

condizioni di vita necessarie a sostenere l’esistenza di un organismo all’interno 

dell’economia di una data area. Place sembra voler essere per ogni essere vivente quello 

che station o habitat sono per le specie.64 In questo senso, a dispetto degli altri vocaboli, 

non si vuole indicare un particolare luogo o regione. Un bilanciamento o equilibrio si è 

imposto fra le diverse specie di una regione e, come risultato, ogni organismo ha un 

preciso posto da occupare. Questi posti sembrano corrispondere a quel che Charles 

Elton65 ha indicato con il termine nicchie, dove, dal punto di vista ecologico, la lotta per 

l’esistenza è una lotta per un posto nell’economia della natura. Ugualmente importante 

è il fatto che Darwin capisce lo stretto legame tra luogo e adattamento. Dopo aver 

citato diversi casi di dipendenza reciproca conclude: 

 

«Dalle precedenti osservazioni si può dedurre un corollario della massima 

importanza, che cioè la struttura di ogni essere organizzato è in stretta 

                                                 
63 P. J. Vorzimmer, Darwin’s ecology and its influence upon his theory, cit., pp. 149. 
64 Per una definizione dei concetti di station o habitat vedi il paragrafo 2.3 dedicato ai De Candolle, in 
questo testo. 
65 C. Elton, Animal Ecology, Macmillan, New York 1927. 
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correlazione, spesso assai difficile a scoprirsi, con quella di tutti gli altri 

esseri viventi con i quali viene a trovarsi in concorrenza o per il cibo o per 

la dimora, o con quella degli esseri da cui deve difendersi o di quelli che 

sono sua preda».66 

 

 Tutto questo è una semplice premessa o sfondo alle condizioni dell’evoluzione. 

Ulteriori considerazioni di carattere ecologico non era possibile fare prima che Darwin 

avesse descritto i fattori essenziali che portano alla selezione naturale, come pure le 

cause della variazione. 

 

«Questo grande vuoto nella fisiologia ora sarà completamente riempito 

dalla teoria della selezione naturale e dalla teoria dell’evoluzione che ne 

segue direttamente. L’evoluzione ci mostra tutte le relazioni infinitamente 

complesse alle quali ogni soggetto deve far fronte nel rapportarsi con 

l’ambiente, e come la costante azione reciproca fra queste e ogni condizione 

di vita organica e inorganica non sia la disposizione premeditata di una 

natura creata e che segue un piano divino ma, al contrario, sia effetto 

necessario di fattori che esistono con le loro proprietà inalienabili e i loro 

continui movimenti nello spazio e nel tempo».67 

 

 È così che la teoria dell’evoluzione spiega l’ordine delle relazioni fra gli esseri 

viventi in maniera meccanicistica come necessaria conseguenza di cause ed effetti, 

andando a costruire un terreno monistico per l’ecologia. Le relazioni ambientali, ed è 

questa una novità di Darwin, sono interne ed esterne. Nella sua teoria si ricuce 

finalmente lo strappo fra il cambiamento dell’ambiente fisico e la modificazione 

dell’ambiente organico. All’économie intérieure fa riscontro un’économie extérieure. 

                                                 
66 C. Darwin, On the Origin of Species, cit. Capitolo III, Struggle for existence, p. 143. «A corollary of the 
highest importance may be deduced from the foregoing remarks, namely, that the structure of every 
organic being is related, in the most essential yet often hidden manner, to that of all other organic 
beings, with which it comes into competition for food or residence, or from which it has to escape, or on 
which it preys». 
67 E. Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen, cit., volume II, pp. 286-287. «This great gap in 
physiology will now be completely filled by the theory of selection and the theory of evolution which 
results directly from it. It shows us how all the infinitely complicated relations in which each organism 
occurs in relation to the environment, how the steady reciprocal action between it and all the organic 
and inorganic conditions of existence are not the premeditated arrangements of a Creator fashioning 
nature according to a plan but are the necessary effects of existing matter with its inalienable properties 
and their continual motion in time and space». 



© Copyright Pikaia, 2007 
 

176

 Non è possibile descrivere come unica la relazione organismo-ambiente; è 

necessario piuttosto intrecciare una pluralità di rapporti che vedono sempre coinvolto 

lo stesso soggetto. Si stabilisce anzitutto una relazione fra l’organismo e il territorio in 

cui viene a trovarsi, una diversa relazione fra l’organismo e gli altri esemplari della sua 

stessa popolazione, una differente fra l’organismo e la specie e un’altra ancora fra 

l’organismo e le specie che non sono la sua. Questi piani relazionali costituiscono la 

“pressione totale” che deve sopportare l’organismo in questione.  
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 Riferimenti bibliografici 

 

 Si è ritenuto opportuno spendere alcune parole riguardo i criteri di ricerca 

adottati nell’esame del materiale bibliografico utile al nostro studio, e quale sia stata la 

letteratura preferita nella straordinaria abbondanza del materiale inerente la figura di 

Charles Darwin. 

 Come sarà possibile osservare, sostanzialmente la letteratura primaria e 

secondaria si equivalgono. Lo studio della bibliografia di Darwin, l’analisi delle opere a 

lui contemporanee e quelle di poco precedenti – partendo da Linneo e passando per 

Cuvier, Lamarck, Augustin e Alphonse de Candolle, Lyell, Malthus e Wallace – è stato 

fondamentale per comprendere quali siano stati gli argomenti condivisi, di che genere 

quelli ereditati, quali i ragionamenti ripresi e migliorati, quali le idee completamente 

nuove. 

 Riguardo alla letteratura secondaria, è evidente che la serie di pubblicazioni dei 

carteggi privati (The Correspondence of Charles Darwin, F. Burkhardt e S. Smith ed.), dei 

quaderni, dei diari (Charles Darwin’s Diary of the H.M.S. Beagle, N. Barlow ed.) e 

dell’autobiografia  di Charles Darwin ha rimesso in discussione diverse interpretazioni 

della teoria della selezione naturale o opinioni riguardanti la figura dello scienziato 

inglese. Questi testi hanno portato nuovi elementi utili alla comprensione della 

riflessione darwiniana e dell’originale personalità del naturalista della Beagle – 

acquisizioni preziose nel rintracciare alcuni aspetti ecologici del percorso darwiniano. 

 

 Sebbene nel testo non siano state usate le catalogazioni “autore-data”, abbiamo 

ritenuto utile, nei riferimenti bibliografici, fornire la cronologia delle pubblicazioni dei 

nostri autori, e perché i singoli percorsi intellettuali siano evidenti, e perché spesso, in 

particolare nella letteratura primaria, vi sono congruenze nei titoli delle opere 

pubblicate. 
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 Opere di Darwin. 

 

 Per quanto riguarda la specifica produzione letteraria di Darwin, la scelta è stata 

quella di fare costante riferimento alle edizioni in lingua, nell’intenzione di non 

tradirne mai il significato. Esiste un’opera omnia, curata da P. H. Barrett e R. B. 

Freeman, The Works of Charles Darwin (Pickering), che offre attualmente la migliore 

raccolta stampata di pubblicazioni darwiniane. L’opera comprende tutti i lavori dati 

alle stampe dal naturalista, la pubblicazione del diario della Beagle (il resoconto che 

Darwin inviava periodicamente alla famiglia per tenerla aggiornata su vicende e 

imprevisti del viaggio), l’autobiografia (con l’aggiunta dei passi eliminati nelle 

precedenti edizioni), la prima e la sesta edizione della Origin of Species e i saggi del 1842 

e 1844 pubblicati dal figlio Francis (Charles Darwin’s Essay of 1844 e Charles Darwin’s 

Sketch of 1842) in seguito alla sua morte. Ogni opera è stata accompagnata dalle 

riproduzioni dei frontespizi originali, insieme alle immagini, i disegni e le tabelle di 

supporto al testo. 

 

 All’interno della produzione darwiniana si è ritenuto utile includere anche alcune 

letture tenute da Darwin presso la Geological Society di Londra insieme ad articoli – 

particolarmente significativi ai fini del nostro studio – comparsi su riviste specializzate. 

Una raccolta di lettere (The Life and Letters of Charles Darwin) è stata pubblicata da 

Francis Darwin nel 1887 e un’altra parte è stata divulgata sedici anni più tardi (More 

letters of Charles Darwin); tuttavia l’intero epistolario è stato pubblicato solo nel 1985, 

dalla Cambridge University.  

 

 Al momento non è semplice recuperare l’intera quantità degli scritti darwiniani. 

Malgrado ciò ne esistono diverse copie in formato elettronico, a disposizione del 

pubblico in forma gratuita. The Complete Work of Charles Darwin Online (http://darwin-

online.org.uk), un portale di riferimento per le edizioni in lingua curato dalla 

Cambridge University (http://cam.ac.uk), offre la possibilità di consultare numerose 

edizioni originali corredate dalle scansioni di rilegature, immagini, passi scelti e cartine 

geografiche. Tutti gli scritti sono comunque disponibili in formato testo. 
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 Barlow, Nora. 

1958 (a cura di) The Autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the 

original omissions restored, Collins, London. 

1933 (a cura di) Charles Darwin’s Diary of the H.M.S. Beagle, Cambridge 

University Press, Cambridge. 

 Darwin, Charles Robert – opere. 

1838-40 Fossil Mammalia, prima parte, The Zoology of the Voyage of H.M.S. 

Beagle, under the command of captain FitzRoy, during the years 1832 to 

1836. Edited and superintended by Charles Darwin. By Richard Owen, 

Esq., professor of anatomy and physiology in the Royal College of Surgeons, 

London, Smith, Elder &co., London. 

1838-39 Mammalia, seconda parte, The Zoology of the Voyage of H.M.S. Beagle, 

under the command of captain FitzRoy, during the years 1832 to 1836. 

Edited and superintended by Charles Darwin. By George R. Waterhouse, 

Esq., curator of the Zoological Society of London, Smith, Elder &co., 

London. 

1838-41 Birds, terza parte, The Zoology of the Voyage of H.M.S. Beagle, under 

the command of captain FitzRoy, during the years 1832 to 1836. Edited 

and superintended by Charles Darwin. By John Gould, Esq., F.L.S., with 

a notice of their habits and ranges by Charles Darwin, Smith, Elder &co., 

London. 

1839 Narrative of the Surveying Voyages of His Majesty’s Ships Adventure and 

Beagle, Between the Years 1826 to 1836, Describing Their Examination 

of the Southern Shores of South America, and the Beagle’s 

Circumnavigation of the Globe, vol. 3, Journal and Remarks, 1832-1836, 

Henry Colburn, London. 

1839 Questions About the Breeding of Animals, non pubblicato, London. Il 

testo è consultabile sul sito internet, http://darwin-online.org.uk. 

1840-42 Fish, quarta parte, The Zoology of the Voyage of H.M.S. Beagle, under 

the command of captain FitzRoy, during the years 1832 to 1836. Edited 

and superintended by Charles Darwin. By the Rev. Leonard Jenyns, M. A., 

F.L.S., Smith, Elder &co., London. 

1842-43 Reptiles, quinta parte, The Zoology of the Voyage of H.M.S. Beagle, 

under the command of captain FitzRoy, during the years 1832 to 1836. 
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Edited and superintended by Charles Darwin. By Thomas Bell, Esq., 

F.R.S., F.L.S., Smith, Elder &co., London. 

1842 The Structure and Distribution of Coral Reefs. Being the first part of the 

geology of the voyage of the Beagle, under the command of Capt. FitzRoy, 

during the years 1832 to 1836, Smith, Elder &co., London. 

1844 Geological Observations on the Volcanic Islands Visited during the Voyage 

of H.M.S. Beagle, together with some brief notices of the geology of 

Australia and the Cape of Good Hope. Being the second part of the geology 

of the voyage of the Beagle, under the command of Capt. FitzRoy, during 

the years 1832 to 1836, Smith, Elder &co., London. 

1845 Journal of Researches into the Natural History and Geology of the 

Countries Visited During the Voyage of H.M.S. Beagle Round the World, 

Under the Command of Captain FitzRoy, John Murray, London, 2a 

edizione. 

1846 Geological Observations on South America. Being the third part of the 

geology of the voyage of the Beagle, under the command of Capt. FitzRoy, 

during the years 1832 to 1836, Smith, Elder &co., London. 

1851 A Monograph on the Fossil Lepadidae, or, Pedunculated Cirripedes of 

Great Britain [volume 1], Palaeontographical Society, London. 

1851 A Monograph on the Sub-Class Cirripedia, with figures of all the species. 

The Lepadidæ; or, pedunculated cirripedes [volume 1], The Ray 

Society, London. 

1854 A Monograph on the Fossil Balanidæ and Verrucidæ of Great Britain 

[volume 2], Palaeontographical Society, London. 

1854 A Monograph on the Sub-Class Cirripedia, with figures of all the species. 

The Balanidæ, (or sessile cirripedes); the Verrucidæ [volume 2], The 

Ray Society, London. 

1859 On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the 

preservation of favoured races in the struggle for life, John Murray, 

London, 1a edizione. 

1862 On the Various Contrivances by which British and Foreign Orchids Are 

Fertilised by Insects, and on the good effects of intercrossing, John 

Murray, London. 



© Copyright Pikaia, 2007 
 

182

1868 The Variation of Animals and Plants under Domestication. John 

Murray, London. 

1869 On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the 

preservation of favoured races in the struggle for life, John Murray, 

London. 5a edizione. 

1871 The Descent of Man, and selection in relation to sex, 2 voll., John 

Murray, London. 

1872 The Expression of the Emotions in Man and Animals, John Murray, 

London. 

1872 The Origin of Species by Means of Natural Selection, or the preservation 

of favoured races in the struggle for life, John Murray, London. 6a 

edizione; con aggiunte e correzioni. 

1875 Insectivorous Plants, John Murray, London. 

1875 The Movements and Habits of Climbing Plants. John Murray, London. 

2a edizione. 

1876 The Effects of Cross and Self Fertilisation in the Vegetable Kingdom, 

John Murray, London. 

1877 The Different Forms of Flowers on Plants of the Same Species, John 

Murray, London. 

1880 The Power of Movement in Plants, John Murray, London. 

1881 The Formation of Vegetable Mould, Through the Action of Worms, with 

observations on their habits, John Murray, London. 

 Darwin, Charles Robert – articoli comparsi su riviste. 

1837 Observations of proofs of recent elevation on the coast of Chili, made 

during the survey of His Majesty’s Ship Beagle commanded by Capt. 

FitzRoy R.N., in «Proceedings of the Geological Society of London», 

n.  2, pp. 446-449. 

1838 On the formation of mould, in «Proceedings of the Geological Society 

of London», n. 2 (letto il 1o novembre 1837), pp. 574-576. 

1838 On the connexion of certain volcanic phænomena, and on the formation of 

mountain-chains and volcanoes, as the effects of continental elevations, in 

«Proceedings of the Geological Society of London», n. 2 (letto il 7 

marzo), pp. 654-660. 
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1839 Observations on the parallel roads of Glen Roy, and of other parts of 

Lochaber in Scotland, with an attempt to prove that they are of marine 

origin, in «Philosophical Transactions of the Royal Society», n. 129, 

pp. 39-81. 

1841 Humble-bees, in «Gardeners’ Chronicle», n. 34 (21 agosto), p. 550. 

1855 Does sea-water kill seeds?, in «Gardeners’ Chronicle», n. 15 (14 

aprile), p. 242. 

1855 Nectar-secreting organs of plants, in «Gardeners’ Chronicle», n. 29 (21 

luglio), p. 487. 

1855 Effect of salt-water on the germination of seeds, in «Gardeners’ 

Chronicle», n. 47 (24 novembre), p. 773. 

1857 Bees and the fertilisation of kidney beans, in «Gardeners’ Chronicle», n. 

43 (24 ottobre), p. 725. 

1858 On the agency of bees in the fertilisation of papilionaceous flowers, and on 

the crossing of kidney beans, in «Gardeners’ Chronicle», n. 46 (13 

novembre), pp. 828-829. 

1860 Fertilisation of British orchids by insect agency, in «Gardeners’ 

Chronicle», n. 23 (9 giugno), p. 528. 

1863 Fertilisation of Orchids, in «Journal of Horticulture and Cottage 

Gardener», 31 marzo, p. 237. 

1867 On the movements and habits of climbing plants, in «Journal of the 

Linnean Society of London» (Botanica), n. 9, pp. 1-118. 

1869 The formation of mould by worms, in «Gardeners’ Chronicle», n. 20 

(15 maggio), p. 530. 

1869 Notes on the fertilization of orchids, in «Annals and Magazine of 

Natural History», n. 4 (21 settembre), pp. 141-159. 

1869 Pangenesis: Mr. Darwin’s Reply to Professor Delpino, in «Scientific 

Opinion», n. 2, p. 426. 

1880 Sir Wyville Thomson and natural selection, in «Nature», n. 23 (11 

novembre), p. 32. 

 Darwin, Francis. 

1887 (a cura di)The Life and Letters of Charles Darwin, including an 

autobiographical chapter, 3 voll., John Murray, London. 



© Copyright Pikaia, 2007 
 

184

1909 (a cura di) The Foundations of the ‘Origin of Species’. Two essays written 

in 1842 and 1844, Cambridge University Press, Cambridge. 

 Darwin, Francis, e Seward, A. C. 

1903 (a cura di) More Letters of Charles Darwin. A record of his work in a 

series of hitherto unpublished letters, 2 voll., John Murray, London. 

 Krause, Ernst. 

1879 Erasmus Darwin. Translated from the German by W. S. Dallas, with a 

preliminary notice by Charles Darwin, John Murray, London. 
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 Opere di Darwin tradotte in italiano. 

 

 In Italia, è stata l’Unione Tipografico-Editrice Torinese1 (Utet), tra il 1871 e il 

1890, a pubblicare le traduzioni delle più importanti opere di Darwin, permettendone 

così una larga diffusione e una corretta comprensione delle idee. Le traduzioni, 

piuttosto fedeli, sono curate da Giovanni Canestrini, occasionalmente con la 

collaborazione di Pier Andrea Saccardo e Lamberto Moschen, e da Michele Lessona. 

 Quando Darwin moriva nella sua casa di Down il 19 aprile 1882, a Torino, in 

quei giorni, Michele Lessona stava ultimando la traduzione della sua ultima opera, La 

formazione della terra vegetale per l’azione dei lombrici; quasi tutte le altre erano già state 

pubblicate in versione italiana negli anni precedenti e avevano ottenuto grande 

diffusione, influenzando gli ambienti culturali della nazione e contribuendo a fornire 

nuove basi metodologiche e scientifiche alle scuole biologiche che sarebbero poi fiorite 

verso la fine del secolo. 

 La necessità di queste edizioni era sentita da tempo. Uno degli ostacoli alla 

diffusione del darwinismo era infatti legata alla scarsa conoscenza della lingua inglese 

in Italia, motivo per cui molti naturalisti discutevano del problema senza avere una 

conoscenza diretta dei testi darwiniani. Si aggiunga a questo che le versioni in altre 

lingue erano spesso falsate o imprecise. Come avevano affermato Canestrini e 

Salimbeni nel 1865, nella prefazione alla loro traduzione della Origin of Species, «noi 

pensiamo che, se per avventura quei dotti italiani che non conoscono l’inglese 

credessero valersi della traduzione francese di Madama Royer, essi non 

acquisterebbero certo un’idea precisa e inalterata del testo, essendo tale traduzione in 

molti punti erronea e generalmente troppo libera ed inesatta». Questa difficoltà di 

documentazione non aveva però impedito che molti studiosi prendessero ugualmente 

posizione sul problema del darwinismo, malgrado ne conoscessero i concetti in maniera 

superficiale e forse non sempre corretta. Il fenomeno è esemplificato da un brano della 

prefazione di Michele Lessona alla sua traduzione della Descent of Man: «Un 

gentiluomo napoletano, dicesi, ebbe quattordici duelli per sostenere la preminenza del 

                                                 
1 Un grazie particolare a Giuseppe Martinacci, che mi ha dato modo di consultare l’archivio privato della 
Utet insieme ai testi originali, suggerendomi preziose notizie per la ricostruzione della vicenda 
darwiniana in Italia, e, in particolare, a Torino. 
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Tasso sull’Ariosto. Al quattordicesimo duello, ferito a morte, esclamò: – E  dire che 

non ho mai letto né l’Ariosto né il Tasso! – Questa è un po’ la storia degli Italiani 

rispetto a Darwin: molti ne dicono male, ed anche taluni che ne dicono bene, non 

l’hanno mai letto». 

 Nel 1892 l’Unione Tipografico-Editrice Torinese ha dato un ulteriore contributo 

alla diffusione dell’evoluzionismo iniziando la pubblicazione delle versioni italiane degli 

scritti di Ernst Haeckel. 

 

 Nel corso del Novecento, le opere darwiniane considerate più rilevanti hanno 

avuto una nuova traduzione in lingua moderna e, se possibile, maggiormente fedele 

all’originale inglese. L’Origin of Species è stata riedita da Bollati Boringhieri (1962), The 

Descent of Man dai tipi della Newton Compton (2003); recentemente l’Einaudi ha invece 

riproposto la lettura del Journal of Researches e dell’Autobiography. 

 

 

 

 Darwin, Charles Robert – opere tradotte in italiano. 

1865 L’Origine delle Specie per Elezione Naturale, ovvero conservazione delle 

razze perfezionate nella lotta per l’esistenza, trad. di G. Canestrini e L. 

Salimbeni, Zanichelli e Bocca, Modena e Torino, basata sulla 3a 

edizione inglese [nuova ed. Utet (trad. di G. Canestrini, basata sulla 

6a edizione inglese), Torino 1875]. 

1871 L’Origine dell’Uomo e la Scelta in Rapporto col Sesso, trad. di M. 

Lessona, Utet, Torino [nuova ed. Editori Riuniti (trad. F. Paparo), 

Roma 1966; nuova ed. Rizzoli, Milano 1982; nuova ed. Newton 

Compton, Roma 2003]. 

1872 Viaggio di un Naturalista Intorno al Mondo, Autobiografia, trad. di M. 

Lessona, Utet, Torino [nuova ed. Feltrinelli (a cura di P. Omodeo), 

Milano 1967; nuova ed. Einaudi (trad. di M. Magistretti), Torino 

1989]. 

1876 Variazioni degli Animali e delle Piante allo Stato Domestico, trad. di G. 

Canestrini, sulla 2a edizione inglese, Utet, Torino. 

1878 Gli Effetti della Fecondazione Incrociata e Propria nel regno Vegetale, 

trad. di G. Canestrini e P. A. Saccardo, Utet, Torino. 
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1878 I Movimenti e le Abitudini delle Piante Rampicanti, trad. di G. 

Canestrini e P. A. Saccardo, Utet, Torino. 

1878 L’Espressione dei Sentimenti nell’Uomo e negli Animali, trad. di G. 

Canestrini e F. Bassani, Utet, Torino. 

1878 Le Piante Insettivore, trad. di G. Canestrini e P. A. Saccardo, Utet, 

Torino. 

1882 La Formazione della Terra Vegetale per Azione dei Lombrici con 

Osservazioni intorno ai loro Costumi, trad. di M. Lessona, Utet, 

Torino. 

1883 I Diversi Apparecchi col mezzo dei quali le Orchidee Vengono Fecondate 

dagli Insetti, trad. di G. Canestrini e L. Moschen, Utet, Torino. 

1884 Il Potere di Movimento delle Piante, trad. di Giovanni e Riccardo 

Canestrini, Utet, Torino. 

1884 Le Diverse Forme dei Fiori in Piante della Stessa Specie, trad. di G. 

Canestrini e L. Moschen, Utet, Torino. 

1888 Sulla Struttura e Distribuzione dei Banchi di Corallo e delle Isole 

Madreporiche, trad. di Giovanni e Riccardo Canestrini, Utet, Torino. 

1960 L’Origine delle Specie: abbozzo del 1842, Comunicazione del 1858 

(Darwin-Wallace), Boringhieri, Torino. 

1962 N. Barlow ed., Autobiografia 1809-1882, con l’aggiunta di passi omessi 

nelle precedenti edizioni, trad. di L. Fratini, Einaudi, Torino. 

1967 L’Origine delle Specie, Selezione Naturale e Lotta per l’Esistenza, trad. 

it. di L. Fratini, introduzione di G. Montalenti, Bollati Boringhieri, 

Torino. 

1997 Castelli in Aria, Bollati Boringhieri, Torino. 
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 Letteratura primaria. 

 

 Quanto si è detto per Darwin, riflette le modalità con cui si è proceduto 

nell’analisi dei suoi predecessori. L’esame delle figure di Linneo, Georges Cuvier, Jean 

Baptiste Lamarck, Augustin e Alphonse de Candolle, Charles Lyell, Thomas Malthus, 

Alfred Russel Wallace, è passata attraverso le loro opere fondamentali; nella 

fattispecie, l’attenzione è stata rivolta alla natura e al ruolo delle condizioni di esistenza 

nelle loro teorie, compreso il vocabolario scientifico con cui vi hanno fatto di volta in 

volta riferimento. 

 Nella scelta delle opere si sono voluti prediligere quei testi cui lo stesso Darwin 

si è riferito nello sviluppo delle sue opere. In ogni momento della sua vita, egli ha 

avuto in mente alcuni testi “chiave” cui fare riferimento: il Chemical Catechism di Parkes, 

all’epoca in cui sperimentava le prime trasformazioni chimiche insieme al fratello 

Erasmus, o la grande miniera di esempi entomologici del Kirby-Spence, durante gli anni 

di caccia ai coleotteri nei boschi vicino Cambridge. 

 Darwin conosceva bene anche la letteratura di viaggio. Nella stesura del Journal 

of Researches ha preso a modello le cronache delle esplorazioni di Felix Azara [Voyages 

dans l’Amérique méridionale], Peter S. Pallas [Voyages en différentes provinces de l’empire 

de Russie, et dans l’Asie septentrionale] e Alexander von Humboldt [Personal narrative of 

travels to the equinoctial regions of America]. 

 Tanto meglio conosceva Cuvier, De Candolle o Lyell, suo maestro.  

 

 A queste letture abbiamo, in seguito, affiancato alcune delle maggiori opere coeve 

pubblicate in Italia. Accanto a Canestrini e Lessona, di cui si è già detto riguardo alla 

traduzione dell’opera di Darwin, Paolo Mantegazza e Filippo de Filippi possono essere 

considerati i maggiori esponenti dell’evoluzionismo italiano. Certo la situazione in 

Italia ha rispecchiato una tendenza europea di studi, quasi esclusivamente, 

antropologici e di darwinismo sociale (nel 1864, De Filippi ha tenuto una lezione dal 
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spinoso problema delle origini dell’uomo). 
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 Letteratura secondaria. 

 

 Nel lavoro di letteratura secondaria si è preferito individuare alcuni testi 

fondamentali che potessero servire da guida alla valutazione di altri volumi, o che 

costituissero spunto per altre eventuali ricerche. In questo senso è stata chiarificatrice 

la lettura di Giuliano Pancaldi (Charles Darwin: storia ed economia della natura), David 

Hull (Darwin and His Critics), e soprattutto delle biografie di Adrian Desmond, James 

Moore (Darwin: the life of a tormented evolutionist) e Janet Browne (Voyaging e The power 

of place) 

. 

 Se si esamina con attenzione la critica darwiniana è possibile stabilire una netta 

separazione tra ciò che è successo prima del ritrovamento dei Notebooks (1960c), e 

l’analisi che si è svolta da quel momento in poi. Se tutto il primo dibattito intorno 

all’opera di Darwin ha riguardato esclusivamente il problema dell’origine animale 

dell’uomo, lo studio dei quaderni darwiniani ha riaperto il dibattito sulla teoria 

darwiniana della selezione naturale e sulla biologia evoluzionista. Le indagini 

darwiniane in geologia, botanica e zoologia sono state oggetto di completa rilettura. Le 

osservazioni di Ernst Mayr, David Kohn, Michael T. Ghiselin, Peter J. Bowler e 

Stephen Jay Gould costituiscono l’esempio di una visione d’insieme dell’opera di 

Charles Darwin in grado di fornire preziosi elementi sia per un’esposizione del motus 

operandi del naturalista inglese, sia, nel nostro caso, per individuare il nesso fra teoria 

dell’evoluzione e aspetti ecologici. 
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