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“La conclusione principale, cui si è pervenuti 
in quest’opera, cioè che l’uomo è disceso da 
qualche forma meno organizzata, mi dispiace 
pensarlo, riuscirà assai disgustosa per molti. Ma 

difficilmente si può dubitare che noi siamo 
discesi da barbari…. Pertanto dobbiamo 

riconoscere, almeno mi sembra, che l’uomo con 
tutte le sue nobili qualità …egli porta ancora 

impressa nella sua struttura fisica l’impronta 
indelebile della sua infima origine”.

Charles Darwin, L’origine dell’uomo e la 
selezione sessuale (1871), p. 463.



“L’uomo va scusato di sentire un certo orgoglio per 
essersi elevato, sebbene non per propria spinta, 
all’apice della scala organica; ed il fatto di essere in tal 
modo salito, invece di esservi stato collocato in origine, 
può dargli speranza per un destino ancora più elevato 
in un lontano avvenire. Ma non si tratta qui né di 
speranze, né di timori, ma solo del vero, fin dove la nostra 
ragione ci permette di scoprirlo. Ho fatto del mio meglio per 
addurre prove; e dobbiamo riconoscere, per quanto mi 
sembra, che l’uomo con tutte le sue nobili prerogative, colla 
simpatia che sente per gli esseri più degradati, colla 
benevolenza che estende non solo agli altri uomini, ma 
anche verso la più umile delle creature viventi, col suo 
intelletto quasi divino che ha penetrato nei movimenti e nella 
costituzione del sistema solare - con tutte queste alte forze -
l’Uomo conserva ancora nella sua corporale 
impalcatura lo stampo indelebile della sua bassa 
origine”.

Charles Darwin, L'origine dell'uomo e la scelta in rapporto 
col sesso.



Video 1

Video 2



Solo una teoria?



Il significato formale del termine teoria è diverso dalla accezione colloquiale con cui viene 
usato. In particolare il termine teoria si riferisce ad una spiegazione di un processo/evento 
supportata da dati ed osservazioni.

Molto spesso a livello colloquiale il termine teoria viene utilizzato impropriamente in 
sostituzione di ipotesi, ma questi due termine non sono affatto sinonimi.

“Se tramite osservazioni o esperimenti otteniamo i risultati che ci potevamo aspettare 
secondo le poste presupposizioni, abbiamo già fatto un grande passo verso la giusta 
intelligenza di un fenomeno. Tali supposizioni si chiamano appunto ipotesi (dal greco ypò, 
“sotto” e thesis, derivato da thitemi “pongo”). L’ipotesi è uno dei più pregevoli sussidi 
dell’indagine scientifica; ma nella maggior parte dei casi essa non ha che un’utilità
temporanea, poiché deve essere estesa o ben anche deve essere abbandonata 
secondo che, per i risultati della continuata indagine, diventa troppo angusta oppure 
cessa di essere la esatta interpretazione dei fatti. 
D’altra parte se l’ipotesi abbraccia e spiega serie estese di fenomeni e se con gli
esperimenti continuati vengono alla luce i risultati che l’ipotesi stessa aveva già
messo in vista, se inoltre per le scoperte fatte si innalza più e più sulla scala della 
probabilità, essa perde il suo carattere provvisorio per associarsi alla fine col nome 
e col rango di una teoria (da theorèo , “osservo”) alle dottrine riconosciute della scienza”.

Felix Hoffmann



Teoria della gravitazione
Teoria eliocentrica
Teoria della tettonica a zolle o tettonica delle placche 

SOLO TEORIE?





La biologia evoluzionistica moderna non è solo "Darwinismo". Questo non 
significa, affatto, che il "Darwinismo" sia stato abbandonato, ma semplicemente 
che al nucleo originale formulato da Charles Darwin sono stati aggiunti tanti 
elementi che al tempo di Darwin erano semplicemente impensabili. Elementi 
nuovi quindi e non Darwiniani perché derivanti da discipline che al tempo di 
Darwin non erano neppure nate. Basti pensare all’epigenetica e alla biologia 
molecolare applicata allo studio dello sviluppo per vedere quanto profonde sono 
state le innovazioni in materia di comprensione dei meccanismi tramite cui 
agisce l’evoluzione. Elementi nuovi, ma non incompatibili con la teoria 
dell’evoluzione, anzi, in grado di dimostrare sempre con maggior forza come le 
fondamenta gettate da Darwin siano solide ed ancora oggi rappresentino le basi 
su cui poggia l’evoluzione. 



Una posizione condivisibile?



“Il 2009 sarà l’anno dei festeggiamenti per Darwin e università, musei, scuole, giornali 
popolari e scolastici ed altre istituzioni organizzeranno conferenze, numeri speciali e mostre 

speciali dedicate a Darwin e all’evoluzione. In parallelo però i lettori di questo giornale 
possono anche attendersi l’aumento dei cori antievoluzionistici, come il creazionismo che 
utilizzerà questa grande attenzione come gancio per le loro critiche. Se mai c’è stato un 

momento utile per favorire l’insegnamento della biologia evoluzionistica, questo sarà il 2009. 
Insegnanti e scienziati devono cogliere l’opportunità di pensare come è meglio presentare le 
proprie idee sull’evoluzione, che sono nate e germogliate a partire da u incredibile e brillante 

scienziato dell’ottocento. Semplicemente però, non chiamatelo Darwinismo!”. 



Darwin aveva ragione?
o aveva torto?



“Darwin ipotizzò che la discendenza 
fosse solo verticale, con gli organismi 
che passavano i propri caratteri alla 

prole. Ma cosa succede se tle specie 
si scambiano materiale genetico o si 
ibridano?Questo porterebbe ad alberi 
che rapidamente degenererebbero in 

un reticolo impenetrabile di 
interrelazioni, con alcune specie più

correlate per alcuni aspetti ad alcune e 
non ad altre”. 



“.. la storia della vita non può essere propriamente rappresentata come un albero”.

Ma che valore generale ha il trasferimento orizzontale negli animali e nelle piante? 
Cosa ci dicono, ad esempio, i progetti genoma?





“Ora mi rendo conto che, con i miei 
colleghi, abbiamo semplicemente 

«reinventato la ruota», cercando di 
ripristinare tutti i caratteri 

dell'evoluzione che Darwin aveva 
apertamente sposato da ragazzo, 
per rifiutarli più avanti negli anni, 

quando dipinse una teoria molto 
generale dell'evoluzione attraverso 

l'idea che tanto gli fu cara: la selezione 
naturale. La storia della biologia 

evoluzionistica è consistita 
essenzialmente nel restituire elementi 
che Darwin aveva nel tempo scartato 

prima di scrivere «L'origine»”.





“Nel 2009 noi dovremmo celebrare la scienza più che 
l’uomo, i fatti più che gli aneddoti”. 

“Sarebbe meravigioso celebrare 
questa verità per tutte le sue 

implicazione, invece di sentire 
più di quanto necessitiamo le 

vicissitudini del periodo 
vittoriano. E’ vero, L’origine è
stata scritta in quel momento 

storico, è vero, Darwin era 
appassionato contro la schiavitù
e sosteneva l’unità del genere 
umano, sì è vero Darwin non 

cercò di applicare le sue idee a 
ivello sociale, ma (…) abbiamo 
veramente bisogno di un simile 
culto della perona di Darwin?”

“Ci rimangono 11 mesi (…) per 
concentrarci sulla biologia 

piuttosto che sull’architettura, 
sullo scienziato piuttosto che 

sull’architetto. Non è troppo tardi 
per prendere la strada giusta”.  

Una posizione condivisibile?





Madeleine Bunting invita i “nuovi atei” ad evitare di continuare nel rappresentare Darwin 
come un eroe proprio dell’ateismo. 



«La teoria di Darwin è funzionale 
all'egemonia della sinistra”

Pietro Cerullo, Corriere della sera, febbraio 
2003



Quali alternative alla teoria 
dell’evoluzione?



L’intelligent design è un ipotesi (in realtà vaga e non univoca) che va dall’affermare che la 
vita era preordinata alla nascita dell’Universo (Dio ha definito le condizioni chimico-fisiche 
atte allo sviluppo della vita) fino al sostenere che Dio ha guidato l’evoluzione dei viventi sino 
all’origine dell’uomo.

Nell’accezione più diffusa negli USA, l’intelligent design si presenta come alternativa totale 
all’evoluzione perché i meccanismi dell’evoluzione proposti da Darwin in poi andrebbero 
sostituiti con Dio.

Ma cos’è l’intelligent design?

“Le teorie scientifiche che cercano di eliminare la presenza visibile di un progetto 
spiegandola come il risultato del caso e necessità non sono per niente scientifiche”*

“la Chiesa cattolica difenderà ancora la natura umana proclamando che il progetto 
interno evidente nella natura è reale”*

* Cardinale Christoph Schönborn, arcivescovo di Vienna -New York Times (luglio 2005)



Il disegno intelligente ebbe origine in risposta ad una sentenza del 1987 della Corte 
Suprema degli Stati Uniti, riguardo il principio costituzionale della separazione tra stato e 
chiesa. In particolare il termine intelligent design (“progetto intelligente” o "disegno 
intelligente") entrò nell'uso comune dopo che la Corte Suprema degli Stati Uniti sentenziò, 
nel caso Edwards v. Aguillard del 1987, che richiedere l'insegnamento del creazionismo 
scientifico assieme all'evoluzione vìola la clausola di riconoscimento del primo 
emendamento della Costituzione degli Stati Uniti d'America, la quale proibisce il 
sostegno statale alla religione. 

Il suo primo utilizzo significativo in una pubblicazione avvenne in Of Pandas and People, un 
libro di testo per i corsi di biologia nella scuole superiori del 1989. L'anno successivo venne 
fondato il Discovery Institute, i cui membri iniziarono a promuovere l'inclusione del disegno 
intelligente nei corsi delle scuole pubbliche. 

La visibilità del "movimento per il disegno intelligente" crebbe negli anni '90 e agli inizi del 
primo decennio del XXI secolo, fino a culminare nel "processo Dover" del 2005, che mise 
sotto giudizio la legittimità dell'insegnamento del disegno intelligente nei corsi di scienze
delle scuole pubbliche. Nel processo Kitzmiller v. Dover Area School District, un gruppo 
di genitori di studenti delle superiori contestarono l'obbligo per i professori delle 
scuole pubbliche del distretto a presentare nei corsi di biologia il disegno intelligente 
come una «spiegazione dell'origine della vita» alternativa. Il giudice distrettuale John E. 
Jones III sentenziò che il disegno intelligente non è scienza, che «non può distinguersi 
dai suoi predecessori creazionisti, e quindi religiosi», e concluse quindi che la sua 
promozione da parte del distretto scolastico violava la clausola di riconoscimento del Primo 
Emendamento della Costituzione degli Stati Uniti.



Creation Biology (1983), p. 3-34 

Of Pandas and People (1987), p. 3-41:

. 

Barbara Forrest and Paul R. Gross, Creationism’s Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design (New York: Oxford 
University Press, 2004).



Se l’indagine scientifica utilizza i metodi delle scienze, essa non potrà mai arrivare a 
dimostrare l’esistenza di un intelligent design, perché è sperimentalmente impossibile 
dimostrare l’intervento di Dio in un processo. L’intelligent design non è quindi un non 
problema scientifico.

L’intelligent design (ID) non è quindi un’alternativa scientifica alla teoria dell’evoluzione, ma 
una alternativa teologica (un finto compromesso teologia-scienza?) all’interpretazione letterale 
della creazione. La natura non scientifica dell’ID ha costituito il cuore della sentenza che negli 
USA ne ha vietato l’insegnamento a livello scolastico, come alternativa all’evoluzione 
(sentenza del giudice John E. Jones III, Pennsylvania, USA).

Sebbene la Templeton Foundation abbia proposto di dare enormi finanziamenti a chi 
dimostrerà scientificamente l’ID (o fornirà prove su una parvenza di presenza), la mancanza di 
scientificità ha “salvato” il patrimonio della la fondazione.

L’intelligent design è una teoria scientifica?



La mancanza di scientificità di tale ipotesi costringe i sostenitori dell’ID ad cercare i punti 
deboli della biologia evoluzionistica per usarli come punti di forza dell’ID, ma ciò non ha 
senso ovvero l’ipotesi dell’ID è scientificamente vera solo se dimostrata e non perché, 
eventualmente, le teorie alternative non spiegano qualche aspetto dell’evoluzione.

Alcuni critici hanno sostenuto che molti punti sollevati dai promotori del disegno intelligente 
ricordano l'argumentum ad ignorantiam. In questo tipo di errore logico, qualcuno 
sostiene che la mancanza di prove a supporto di un punto di vista sia una prova del 
punto di vista di qualcun altro (ad esempio: "La scienza non può spiegarlo, quindi è
opera di Dio"). Viene citata per esempio la richiesta da parte di Michael Behe per una 
spiegazione più dettagliata dell'evoluzione storica dei sistemi molecolari che, secondo i 
critici, sembrerebbe presumere una dicotomia dove o l'evoluzione o il progetto sono la 
spiegazione giusta, e ogni fallimento percepito dell'evoluzione diventa una vittoria del 
progetto. I critici affermano invece che che in termini scientifici, "l'assenza di prove non è
prova dell'assenza" di spiegazioni naturalistiche dei tratti osservati negli organismi viventi. 

“L’assenza di prove non è una prova dell’assenza”



Una delle critiche più comuni è che il disegno intelligente invocherebbe un "Dio dei vuoti*", 
cioè i promotori del disegno intelligente riempirebbero i vuoti esplicativi nell'attuale teoria 
evoluzionista con credenze speculative. I sostenitori del disegno intelligente considerano 
queste critiche come la conseguenza naturale ma errata del naturalismo filosofico che 
precluderebbe per definizione la possibilità di contemplare la possibilità di cause 
sovrannaturali come spiegazioni scientifiche razionali. Affermano quindi che sarebbe 
presente all'interno della comunità scientifica un pregiudizio sistemico contro le loro idee e le 
loro ricerche, pregiudizio basato sull'assunzione, puramente naturalistica e non necessaria, 
che la scienza dovrebbe solo fare riferimento a cause naturali. 

*Dio delle lacune - John Polkinghorne / Dio tappabuchi - Dietrich Bonhoeffer

Il creazionismo “non è all’altezza della dignità di colui che si presume abbia detto 
<Sia fatta luce> e luce fu, immaginare che Egli abbia creato una lunga successione 
di vili animali Molluschi”.

Charles Darwin, 16 agosto 1838, Taccuino D.



Alla domanda sul perché vi siano sistemi evidentemente imperfetti, Michael Behe ha 
scritto in Darwin's Black Box che noi non siamo capaci di comprendere le motivazioni del 
progettista, per cui è impossibile rispondere in maniera definitiva a queste domande: 
«Caratteristiche che ci colpiscono come strane, potrebbero esser state date dal 
progettista per vari motivi [...] per ragioni artistiche, per mettersi in mostra, per 
qualche scopo pratico non ancora individuabile, o per qualche ragione non 
intuibile». 



L’intelligent design è un’innovazione rispetto al creazionismo?

Nell’ottocento era prassi comune cercare nel mondo osservabile le prove di un intervento 
divino e si pensava che solamente un intervento divino potesse spiegare le meraviglie della 
natura e le capacità dell’uomo. Questo approccio costituiva la teologia naturale che ha la sua 
formulazione più nota in William Paley (1743 –1805) nel suo libro intitolato Teologia Naturale, 
ossia le prove dell’esistenza e degli attributi della divinità (1802). 

“Nell'attraversare una brughiera, supponi io sbattessi il piede contro una pietra, e mi venisse chiesto 
come essa fosse venuta ad essere proprio li'; potrei con tutta probabilità rispondere che, fino a prova 
contraria, fosse li' da sempre: ne' sarebbe forse molto facile dimostrare l' assurdità di questa risposta. 
Ma supponi anche che trovassi per terra un orologio, e mi venisse riposta la stessa domanda;
dovrei praticamente riprendere in considerazione la risposta appena fornita per la pietra, allo stesso 
modo, fino a prova contraria, l' orologio avrebbe potuto essere li' anche da sempre. (...) Dev' essere 
esistito, in qualche tempo, ed in questo o quel posto, un artefice, o più, a mettere assieme i 
pezzi dell' orologio comunque, a fabbricarlo, per lo scopo al quale effettivamente vogliamo 
risponda; egli, od essi, hanno compreso la sua costruzione, e progettato il suo uso. (...) Ogni 
indicazione di ingegnosità, ogni manifestazione di design che esistessero nell' orologio, 
esistono nelle opere della natura; con la differenza, da parte della natura, di essere più grandi 
e migliori ancora, ed in numero incalcolabile”. 

Andrew Murray** (1812-1878) “I cannot bring myself to believe that it is fortuitous, or other
than evidence of the presence of direct design” (Proceedings of the Royal Society, 1860).



“La vostra conclusione che ogni speculazione su di un disegno intelligente preordinato 
sia un’oziosa perdita di tempo è l’unica saggia; ma quanto è difficile non speculare! LA ia 
teologia è semplicemente confusione: non posso considerare l’universo come il risultato 
di un caso cieco e tuttavia non riesco a vedere nei particolari alcuna prova di un 
disegno benefico o di un disegno qualsiasi”

Charles Darwin, lettera a J. D. Hooker (1870)

“Oggi, dopo la scoperta della legge della selezione naturale, cade il vecchio argomento 
di un disegno nella natura secondo quanto scriveva Paley, argomento che nel passato 
mi era sembrato decisivo. Non si può più sostenere, per esempio, che la cerniera perfetta di 
una conchiglia bivalve debba essere stata ideata da un essere intelligente, come la cerniera 
della porta dall’uomo. Un piano che regoli la variabilità degli esseri viventi e l’azione della 
selezione naturale, non è più evidente di un disegno che predisponga la direzione del vento. 
Tutto ciò che esiste in natura è frutto di leggi determinate”.

Charles Darwin, Autobiografia (pubblicata nel 1887, cinque anni dopo la morte di Darwin), 
pag. 69.



E’ famosa l’opinione espressa dal marchese di Laplace a Napoleone Bonaparte (1769 –
1821), quando Laplace gli spiegò il funzionamento del sistema solare secondo le leggi di 

Newton, e Napoleone chiese: “Qual è in tutto questo il posto di Dio?” e Laplace rispose: “Sire, 
non ho bisogno di quell’ipotesi”.

Già Galileo espresse un’idea simile in una lettera a Cristina di Lorena, Granduchessa di
Toscana, nel 1615 “L’intenzione dello spirito santo è di spiegarci come si va nei cieli, non 
come vanno i cieli”. 

San Tommaso d’Aquino (1225-1274) - Somma Teologica

Cinque vie per giungere dagli effetti sensibili all’esistenza di Dio
1. Prova cosmologia: tutto ciò che si muove è mosso da altro;
2. Prova causale: nell’ordine delle cause ve ne deve essere una prima (ripresa da 

Aristotele);
3. Rapporto tra possibile e necessario: Dio è necessario di per sé ed è causa di tutto;
4. Via dei gradi: di tutto vi è in meno ed il più e quindi il supremo;
5. Governo delle cose: le cose naturali prive di intelligenza appaiono dirette ad un fine 

e questo non  potrebbe essere se non fossero governate da un Essere dotato di 
intelligenza. Vi è quindi un Essere intelligente dal quale tutte le cose sono ordinate 
a un fine e questo essere è Dio.



“Rather than ignoring it, 
scientists need to 

understand its appeal 
and help students 

recognize the 
alternatives”. 



Cardinale Christoph Schönborn, arcivescovo di Vienna

New York Times (luglio 2005)

“Ora all’inizio del XXI secolo, di fronte a posizioni 
scientifiche, come il neodarwinismo e l’ipotesi del 
multiverso in cosmologia, inventate per evitare le 
travolgenti prove di finalità e progetto che si trovano 
nella scienza moderna, la Chiesa cattolica difenderà
ancora la natura umana proclamando che il progetto 
interno evidente nella natura è reale. Le teorie 
scientifiche che cercano di eliminare la presenza 
visibile di un progetto spiegandola come il risultato del 
caso e necessità non sono per niente scientifiche, ma 
come disse Giovanni Paolo II, un’abdicazione 
dell’intelligenza umana”.

L’intelligent design entra nel “mondo” cattolico



Ma non si era detto che: “E’ degno di nota il fatto che questa teoria si sia progressivamente 
imposta all’attenzione dei ricercatori a seguito di una serie di scoperte fatte nelle diverse 
discipline del sapere. La convergenza non ricercata né provocata dei risultati dei lavori 
condotti indipendentemente gli uni dagli latri costituisce di per sé un argomento significativo a 
favore di questa teoria” (Giovanni Paolo II, Discorso del 22 ottobre 1996 ai membri della 
Pontificia Accademia delle Scienze)???? 

“Mentre la sua piuttosto vaga e non importante lettera del 1996 sull’evoluzione è citata 
sempre e dovunque, vediamo che nessuno discute queste parole in un’udienza generale del 
1985 che rappresenta il suo robusto insegnamento sulla natura: <Tutte le osservazioni 
concernenti lo sviluppo della vita conducono a un’analoga conclusione. L’evoluzione degli 
esseri viventi, di cui la scienza cerca di determinare le tappe e discernere il meccanismo, 
presenta un interno finalismo che suscita l’ammirazione. Questa finalità che orienta gli esseri 
in una direzione, di cui non sono padroni né responsabili, obbliga a supporre uno Spirito che 
ne è l’inventore, il creatore>”. 

Cardinale Christoph Schönborn, arcivescovo di Vienna

“Scoprire un disegno nella natura” - The New York Times, 7 luglio 2005 



Benedetto XVI - omelia a Ratisbona (12 Settembre 
2006)

“Fin dall'Illuminismo, almeno una parte della scienza 
s'impegna con solerzia a cercare una spiegazione del 
mondo, in cui Dio diventi superfluo...Ma ogni qualvolta 
poteva sembrare che ci si fosse riusciti, sempre di 
nuovo appariva evidente: i conti non tornano! I conti 
sull'uomo, senza Dio non tornano, e i conti sul 
mondo, su tutto il vasto universo, senza di lui non 
tornano (..) In fin dei conti resta l'alternativa: che cosa 
esiste all'origine? La ragione creatrice, lo Spirito che 
opera tutto e suscita lo sviluppo, o l'irrazionalità che, 
prima di ogni ragione, stranamente produce un cosmo 
ordinato in modo matematico e anche l'uomo, la sua 
ragione. Questa, però sarebbe allora soltanto un 
risultato casuale dell'evoluzione e quindi, in fondo, 
anche una cosa irragionevole. (...) Noi crediamo che 
all'origine c'è il Verbo eterno, la ragione, non 
l'irrazionalità. Con questa fede non abbiamo 
bisogno di nasconderci, non dobbiamo temere di 
trovarci con essa in un vicolo cieco”.



Cardinale Joseph Ratzinger, Papa Benedetto XVI , dichiarazione della commissione 
teologica internazionale

“Dio è la causa di tutte le cause. Egli fa si che, come risultato dell’attività di cause 
naturali, sorgano le condizioni che favoriscono l’emergenza di organismi viventi e 
inoltre la loro riproduzione e differenziazione”. 
Documento della Commissione Teologica Internazionale, 2004

“Un processo di evoluzione senza guida – che sia fuori dei limiti della divina 
provvidenza – semplicemente non può esistere.
Documento della Commissione Teologica Internazionale, 2004

“Non siamo il prodotto casuale e senza senso dell’evoluzione. Ciascuno di noi è il 
frutto di un pensiero di Dio. Ciascuno di noi è voluto, ciascuno è amato, ciascuno è
necessario”. 
Omelia della messa inaugurale del pontificato, 24 aprile 2005



In un sondaggio realizzato nel 2005 e pubblicato sulla rivista Science, oltre il 60% degli italiani 
riteneva che la teoria dell’evoluzione fosse realmente in grado di spiegare il mondo che ci 
circonda e quindi una valida ed accreditata teoria scientifica.

Quale è la situazione italiana?



Una “primavera” italiana per l’antidarwinismo?

Nel 2003 Alleanza Nazionale organizzò nelle scuole di Milano la settimana antievoluzionista 
culminata nel convegno “Evoluzionismo: una favola per le scuole”.

Come spiegò Pietro Cerullo: “la teoria di Darwin è funzionale all’egemonia della sinistra. E’
nata quando in Europa dominava la cultura del positivismo che è l’anticamera del 
marxismo”.

Con la circolare n. 29 del 5-3-2004 il ministro Moratti emanava le Indicazioni nazionali per i 
piani di studio personalizzati nella scuola secondaria di primo grado, dalle quali scompariva 
Darwin e la teoria dell’evoluzione.

Rocco Buttiglione:
“La teoria dell’evoluzione andrebbe portata nei Licei, quando un ragazzo è capace di 
discernere cos’è una teoria e cos’è una realtà. Invece si comincia – lo vediamo 
dall’esperienza, dai nipotini che abbiamo – dalla seconda elementare: la prima cosa che fanno 
è dirgli che provengono dalla scimmia. E’ chiaro che poi quando arriva Natale gli sembra una 
favola quella di Gesù Bambino con la Madonna e l’asinello”.







La commissione viene istituita il 28 aprile 2004 dal ministro, preoccupato 
per le proteste massicce della comunità scientifica, compresa l’Accademia 
dei Lincei. Quel giorno il ministro assicura che «la discussione delle 
teorie darwiniane, fondamento della moderna scienza biologica, sarà
assicurata nella formazione di tutti i ragazzi dai 6 ai 18 anni, secondo 
criteri didattici graduali» e dà notizia della nomina della 
Commissione «per dare precise indicazioni che costituiranno la base 
di tutti i percorsi educativi». 



La Commissione è presieduta da Rita Levi Montalcini, senatore a vita e premio Nobel per la 
Medicina, ed è composta da Carlo Rubbia, Nobel per la Fisica, da don Roberto Colombo, 
ricercatore responsabile del Laboratorio di biologia molecolare e genetica umana 
dell’Università Cattolica di Milano, e da Vittorio Sgaramella, professore di Biologia 
molecolare all’Università della Calabria e responsabile della sezione di Biologia molecolare 
e cellulare del Centro ricerche e studi agroalimentari del Parco tecnologico padano di Lodi.

Il 23 febbraio 2005 la presidente Montalcini consegna al ministro il «rapporto»
conclusivo che, si presume, sia stato concordato con tutti gli altri membri. In ogni caso il 
documento viene presentato a nome di tutta la commissione e il ministro ne dà subito 
notizia in un comunicato in cui esprime «viva soddisfazione per la collaborazione degli 
illustri studiosi» e informa di averlo già trasmesso alla struttura amministrativa 
«affinché provveda ad integrare i piani di studio della scuola primaria e secondaria di 
primo grado in base alle riflessioni fornite». 

Telmo Pievani (2005) Micromega 6/2005



[I principi fondamentali dell’evoluzione biologica e culturale sono semplici e 
facilmente comprensibili. Trascurare l’insegnamento dell’evoluzione, in favore della 
quale esistono oggi molti fatti incontrovertibili e teorie molte chiare, probabilmente 
ignorati dagli estensori delle nuove norme ministeriali, sarebbe un errore 
intollerabile in una società che si ritiene civile. Secondo quanto traspare dai documenti 
disponibili questo grave errore sarebbe dovuto a paure non chiare che si riferiscono tutt’al 
più a incomprensioni completamente superate, spettri di un passato remoto che non 
meritano di essere rivangati. Lo dimostra anche il carattere plebiscitario che ha 
accompagnato la protesta contro l’abrogazione dell’insegnamento dell’evoluzione. Esso si 
accentuerebbe se non si desse corso rapidamente a un radicale cambiamento di questa 
parte delle Indicazioni nazionali.] 

RACCOMANDAZIONI GENERALI 
Alla fine del 1° ciclo si dovrebbe aver trasmesso 
agli studenti una comprensione dei seguenti 
concetti basilari della scienza: 
1. La scienza è una delle due forme più alte 
della cultura umana; 
2. Universalità delle caratteristiche essenziali del 
pensiero e della prassi scientifica; 
3. Responsabilità della scienza; 
4. Essenzialità dell’evoluzione al fenomeno vita. 

Nella versione «fantasma» i quattro punti 
risultano così trasformati: 
1. le scienze hanno un ruolo essenziale nei 
processi produttivi; 
2. il metodo delle scienze è uno strumento 
universale per la conoscenza della realtà
empirica: i giovani devono imparare ad 
esaminare i dati acquisiti dalle materie 
scientifiche, correlandoli a ipotesi e teorie; 
3. lo studio dell’evoluzione è essenziale per 
una visione olistica del fenomeno vita.



[Ricordiamo che negli Usa, secondo una recente inchiesta Gallup, solo un 12 per cento 
crede che l’uomo derivi da altre forme di vita senza alcun intervento di un dio: 
l’aspetto più sorprendente di queste inchieste è che i loro risultati non sono cambiati di 
molto negli ultimi vent’anni. Esattamente le stesse domande sono state poste nel 1982, 
1993, 1997 e 1999. La posizione dei creazionisti o di quanti professano di credere in un 
cosiddetto «disegno intelligente» – Dio da solo e non l’evoluzione ha prodotto l’uomo –
non ha ricevuto mai meno del 44% dei consensi. In altre parole, quasi la metà degli 
americani ritiene che Charles Darwin aveva sbagliato. All’inizio di dicembre 2004 la rivista 
Newsweek riporta che il 62 per cento degli americani ritiene che nelle scuole pubbliche la 
«scienza della creazione» vada insegnata in aggiunta all’evoluzionismo, mentre il 26 per 
cento s’oppone. Il 43 per cento sostiene che la «scienza della creazione» detta 
anche «disegno intelligente» sostituisca l’evoluzionismo darwiniano; il 40 per 
cento s’oppone. Se non interveniamo in modo rapido e deciso presto anche in 
Italia inchieste simili daranno probabilmente risultati non dissimili.] 

Porzione censurata della relazione della commissione  - febbraio 2005



“1. The aim of this resolution is not to question or to fight a belief – the right to freedom 
of belief does not permit that. The aim is to warn against certain tendencies to pass off 
a belief as science. It is necessary to separate belief from science. It is not a matter of 
antagonism. Science and belief must be able to coexist. It is not a matter of opposing belief 
and science, but it is necessary to prevent belief from opposing science”.

Text adopted by the Assembly on 4 October 2007 

Committee on Culture, Science and Education 



M. Claudio AZZOLINI IT EPP/CD Against (FI)

M. Lorenzo CESA IT EPP/CD Against (UDC)

Mr Andrea RIGONI IT ALDE Against (ULIVO)

M. Dario RIVOLTA IT EPP/CD In favour (FI)



Per fronteggiare la continua avanzata degli 
antievoluzionisti, che trovano terreno fertile 
soprattutto tra i giovani, l'Università di Gent, in 
Belgio, ha deciso di finanziare un progetto di 
informazione sulla teoria dell'evoluzione della 
durata di quattro anni. 
Dopo la pubblicazione e la distribuzione 
dell'Atlante della Creazione, in cui si "dimostra" 
ad esempio che i fossili provano la creazione 
divina, infatti circa il 20% dei giovani fiamminghi 
si dichiara fortemente creazionista e si 
moltiplicano fenomeni di rifiuto dell'insegnamento 
della teoria darwiniana durante le ore di scienze 
nelle scuole superiori del paese. 
All'iniziativa, promossa da Johan Braeckman, 
professore di filosofia della medesima università, 
hanno già aderito numerosi musei e università. 



“Mi sconcerta il processo di esaltazione, 
celebrazione, idealizzazione, addirittura di 
divinizzazione di cui è stato oggetto, fino al punto 
da dedicargli un giorno dell’anno, il Darwin Day, come 
è stato fatto con il Natale della civiltà cristiana, la festa 
della presa della Bastiglia in Francia, il giorno 
dell’Indipendenza negli Stati Uniti. La gente non ha 
capito l’atto simbolico dei darwinolatri, il quale mi 
fa venir in mente, per analogia, quello compiuto da 
Hitler quando ha sostituito la croce uncinata con 
quella di Cristo, non rivelando ai tedeschi a cosa 
mirasse”. 

“La scimmia è divenuta il simbolo dell'Anticristo, 
della darwinolatria che cerca di imporsi come 
ideologia rivoluzionaria del terzo millennio" (p. 
289), e che ora si avvicina "l'instaurazione delle 
Repubbliche Darwiniste" (p. 289). 



“La selezione naturale secondo la legge 
dell’evoluzione va applicata anche per sopprimere i 
più deboli, i meno fortunati, gli handicappati, magari 
prima che nascano?”

“non è un caso che il darwinismo abbia prodotto 
aberrazioni come il razzismo, il classismo, 
l’eugenetica, il peggior capitalismo, la 
discriminazione biologica”

“…cancellando il creatore e riducendo l’uomo a un 
derivato delle scimmie Darwin e i suoi seguaci, da 
una teoria scientifica, hanno tratto un’ideologia che si 
basa su un solo comandamento: il primato del volere 
individuale che ha un solo scopo, quello di saziare i 
propri impulsi”. 

“Questo librò può essere considerato, Rosa, come un contributo nel contrastare il lavaggio 
del cervello al quale i giovani vengono sottoposti in alcune scuole e in qualche università?

Gigi Marzullo
intervista a Rosa Alberoni a “L’appuntamento, incontro settimanale con la cultura di RAI1, 
fine novembre 2007… tarda notte.. Per fortuna!!!





Una provocazione!!!



www.pikaia.eu

http://www.darwin2009.it



Grazie per l’attenzione!




